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1 INTRODUCTION

Le Fonds international d'indemnisation pour les dommages dus a 10 pollution par les

hydrocarbures (FIPOL) 0 ete cree en octobre 1978 afin de fournir une indemnisation pour

les dommages dus a une pollution resultant du deversement d'hydrocarbures persistants

provenant des navires-citernes en charge. Le present rapport pour I'annee civile 1988

recapitule les activites du FIPOL au cours de so dixieme annee d'existence. Pour marquer le

dixieme anniversaire, ce rapport contient aussi un resume des faits marquants survenus au

cours de cette periode.

L'indemnisation des dommages dus aux deversements d'hydrocarbures par des

navires-citernes en charge est regie par deux conventions internationales, 10 Convention

internationale de 1969 sur 10 responsabilite civile pour les dommages dus a 10 pollution

par les hydrocarbures (Convention sur 10 responsabilite civile) et 10 Convention

internationale de 1971 portant creation d'un Fonds international d'indemnisation pour les

dommages dus a 10 pollution par les hydrocarbures (Convention portant creation du Fonds).

Ces Conventions ont ete elaborees sous les auspices de l'Organisation maritime

internationale (OMI) a 10 suite du sinistre du TORREY CANYON survenu au large des cotes

anglaises en mars 1967, provoquant des dommages de pollution d'une ampleur jusque la

inconnue. Cet evenement 0 eveille 10 communaute mondiale a 10 necessite de disposer de

regimes internationaux de responsabilite et d'indemnisation pour les dommages dus a 10
pollution par les hydrocarbures.

La Convention sur 10 responsabilite civile regit 10 responsabilite des proprietaires de

navires pour les dommages dus a 10 pollution par les hydrocarbures. Cette Convention

pose le principe de 10 responsabilite objective des proprietaires de navires et instaure un

systeme d'assurance-responsabilite obligatoire. Le proprietaire d'un navire 0 normalement

le droit de limiter so responsabilite a un montant qui est lie a 10 jauge de son navire. Cette

Convention est entree en vigueur en 1975. Au 31 decembre 1988,62 Etats etaient

Parties a 10 Convention.

La Convention portant creation du Fonds, qui complete 10 Convention sur 10
responsabilite civile, etablit un regime d'indemnisation des victimes Iorsque I'indemnisation

prevue aux termes de 10 Convention sur 10 responsabilite civile est insuffisante. Le FIPOL 0
ete cree en vertu de 10 Convention portant creation du Fonds au moment de son entree en

vigueur, le 16 octobre 1978. Le FIPOL est une organisation intergouvernementale

mondiale etablie pour administrer le regime d'indemnisation institue par 10 Convention

portant creation du Fonds. En devenant Partie a cette Convention, un Etat devient membre

du FIPOL. L'organisation 0 son siege a Londres. On trouvera a I'annexe I des

renseignements sur les organes du FIPOL (a savoir l'Assemblee, le Comite executif et le

Secretariat) .

Le FIPOL 0 pour principales fonctions d'ossurer une indemnisation supplementaire a

ceux qui ne peuvent obtenir une pleine indemnisation aux termes de 10 Convention sur 10
responsabilite civile et de prendre financierement en charge une partie de 10 responsabilite
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des proprietaires de navires aux termes de cette Convention. L'indemnisation que le FIPOL

doit verser pour un evenement determine est limite a ~ 60 millions de droits de tirage

speciaux (ce qui correspond a £45 millions ou a US$81 millions), y compris lemontant

effectivement verse par le proprietaire du navire ou son ossureur en vertu de 10 Convention

sur 10 responsabilite civile.

2 MEMBRES DU FIPOL

Au moment de ['entree en vigueur de 10 Convention portant creation du Fonds,

14 Etats y etaient Parties. Depuis, le nombre des Etats membres' n'a cesse d'augmenter. A

10 fin de 1983, c'est-a-dire apres cinq ans, ils etaient au nombre de 28. Au

31 decembre 1988, 40 Etats etaient membres du FIPOL.

Trois Etats en sont devenus membres en 1988. La Convention portant creation du

Fonds est entree en vigueur le 3 janvier 1988 pour 10 Republique de Cote d'lvoire, le

11 jUillet 1988 pour 10 Republique des Seychelles et le 31 aoOt 1988 pour l'Etat du Qatar. f:

L'accroissement du nombre des membres du FIPOL est illustre dons le graphique

suivant.
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Au 31 decembre 1988, les 40 Etats ci-apres etaient membres du FIPOL:

Algerie
Allemagne, Republique federale d'

Bahamas

Benin

Cameroun

Cote d'lvoire

Danemark

Emirats arabes unies

Espagne

Fidji

Finlande

France

Gabon

Ghana

Grece

Indonesie

Islande

Italie

Japon
Kowe'(t

Liberia

Maldives

Monaco

Nigeria

Norvege

Oman

Papouasie-Nouvelle-Guinee
Pays-Bas .

Pologne

Portugal

Qatar

Republique arabe syrienne

Royaume-Uni

Seychelles

Sri Lanka

Suede

Tunisie

Tuvalu

Union des Republiques socialistes sovietiques

Yougoslavie

La repartition geographique des Etats membres est indiquee sur la carte figurant Cl la

page 8.

D'apres les renseignements dont dispose le Secretariat du FIPOL, il est probable que

plusieurs Et~ts deviendront membres du FIPOL dons un avenir proche. Au Canada, en

Irlande, au Maroc et Cl Vanuatu, le Parlement a approuve la Convention portant creation du

Fonds et la legislation necessaire Cl sa mise en oeuvre et ces Etats deposeront bientot leurs

instruments d'adhesion Cl la Convention. La legislation de mise en oe.uvre de la Convention

se trouve Cl un stade avance d'elaboration en Arabie saoudite, en Belgique, Cl Chypre et

en Republique democratique allemande. Beaucoup d'autres Etats envisagent aussi

d'adherer Cl la Convention portant creation du Fonds.

L'Assemblee du FIPOL a, au cours des annees, accorde le statut d'observateur Cl un

certain nombre d'Etats non contractants. Au 31 decembre 1988, les Etats ci-apres

beneficiaient du statut d'observateur:

Argentine

Belgique

Bresil

Canada

Chili

Chine

Chypre

Etats-Unis d'Amerique

Irlande

Mexique

Republique democratique allemande

Suisse

Venezuela
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3 CONTACTS AVEC LES GOUVERNEMENTS

Le FIPOL et son Secretariat ont toujours beneficie de I'appui sans reserve des

gouvernements des Etats membres. Grace a I'esprit de cooperation dont ils ont fait preuve,

la plupart des problemes qui se sont poses ont pu etre rapidement resolus.

Au cours des annees, l'Administrateur s'est rendu dans un certain nombre d'Etats

membres. Ces visites ont contribue a I'instauration de contacts personnels precieux entre le

Secretariat du FIPOL et les fonctionnaires responsables des questions qui interessent le FIPOL

au sein des administrations nationales. En 1988, l'Administrateur s'est rendu dans sept

Etats membres - la Finlande, la France, le Gabon, la Grece, l'lndonesie, l'ltalie et

Monaco - pour avoir des entretiens avec des fonctionnaires de ces gouvernements au sujet

de la Convention portant creation du Fonds et du fonctionnement du FIPOL.

A cet egard, il convient de noter I'importance des relations speciales que le FIPOL

entretient avec le Gouvernement du Royaume-Uni, qui est le Gouvernement hate. Le

genereux appui financier du Gouvernement du Royaume-Uni, qui prend a sa charge une

grande partie du Ioyer et de certains autres coOts des bureaux du FIPOL, reduit le coOt de

sa gestion. Le Gouvernement du Royaume-Uni a aussi, de temps a autre, fourni au FIPOL

une assistance et des conseils precieux a bien d'autres egards.

Depuis la creation du FIPOL, le Secretariat a deploye beaucoup d'efforts pour

augmenter le nombre des Etats membres. L'Assemblee a souligne a plusieurs reprises

I'importance qU'il y avait a accroTtre le nombre des membres. A cette fin, le Secretariat

s'est efforce de donner aux gouvernements et aux representants des industries interessees

autant de renseignements que possible concernant la Convention sur Ic:i responsabilite civile

et la Convention portant creation du Fonds. Au cours de 1988 uniquement,

l'Administrateur s'est rendu en Australie, a Chypre, en Malaisie, en Nouvelle-Zelande, a
Singapour, en Thddande, a la Trinite-et-Tobago et au Venezuela pour s'entretenir avec des

fonctionnaires des services publics de ces Etats de la Convention sur la responsabilite civile

et de la Convention portant creation du Fonds. Le Juriste s'est rendu a la Jamdl'que, en

1988, dans le meme dessein.

L'Administrateur et le Juriste ont generalement des entretiens avec les representants

des gouvernements d'Etats membres et d'Etats non membres a I'occasion des reunions de

I'OMI. En 1988, ces entretiens ont eu lieu en particulier pendant les sessions du Conseil

del'OMI.

Le Secretariat du FIPOL a, surleur demande, aide plusieurs Etats non membres a
elaborer la legislation nationale necessaire a la mise en oeuvre de la Convention sur la

responsabilite civile et de la Convention portant creation du Fonds.
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4 RELATIONS AVEC LES ORGANISATIONS
INTERNATIONALES ET LES MILIEUX INTERESSES

La bonne marche du FIPOL a ete grandement facilitee par une etroite cooperation

avec de nombreuses organisations. internationales intergouvernementales. L'aide et le

soutien que lui apporte I'OMI sont particulierement importants. Ce soutien etait capital

pendant les premieres annees mais, meme apres dix ans, ces liens etroits avec I'OMI

demeurent tres precieux pour le FIPOL. La cooperation entre I'OMI et le FIPOL est regie par

un accord special signe en 1979. La cooperation avec les autres organisations du

systeme des Nations Unies, ainsi qu'avec les organisations intergouvernementales qui n'en

font pas partie, est egalement tres utile pour le FIPOL.

L'Organisation des Nations Unies et I'OMI sont toujours invitees 0 se faire

representer par des observateurs aux sessions de l'Assemblee et du Comite executif.

L'Assemblee a accorde le statut d'observateur au Programme des Nations Unies pour

I'environnement (PNUE) et 0 deux organisations intergouvernementales, la Communaute

economique europeenne (CEE) et l'lnstitut international pour I'unification du droit prive

(UNIDROIT).

Au fil des annees, le FIPOL a noue une etroite cooperation avec un certain nombre

d'organisations et autres organes non gouvernementaux· internationaux. Les 1 1

organisations internationales non gouvernementales ci-apres beneficient du statut

d'observateur aupres du FIPOL:

Advisory Committee on Pollution of the Sea (ACOPS)

Association internationale des armateurs petroliers independants (INTERTANKO)

Chambre internationale de la marine marchande (ICS)

Comite maritime international (CMI)

Conference maritime internationale et baltique (BIMCO)

Cristal Ltd

International Group of P&l Clubs

International Tanker Owners Pollution Federation Ltd (ITOPF)

Internationale des amis de la terre

Oil Companies International Marine Forum (OCIMF)

Union internationale pour la conservation de la nature et de ses

ressources (UICN)

La cooperation entre le FIPOL et les Clubs P&l revet une importance particuliere.

Elle se fonde sur deux memorandums d'accord, I'un signe en 1980 par l'lnternational

Group of P&l Clubs et le FIPOL, I'autre signe en 1985 par le Japan Ship Owners' Mutual

Protection and Indemnity Association UPIAj et le FIPOL. Cette cooperation sert non

seulement les interets du FIPOL et des clubs mais aussi ceux des demandeurs car elle

contribue 0 accelerer le reglement des demandes d'indemnisation.
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Le FIPOL a generalement recours Cl l'lnternational Tanker Owners Pollution Federation

Ltd (ITOPF) pour obtenir des conseils techniques au sujet des evenements entraTnant une

pollution par les hydrocarbures; I'aide de I'ITOPF est vitale pour le FIPOL, qui ne dispose

pas de telles competences au sein de son Secretariat.

La cooperation avec les proprietaires de navires est facilitee par les liens qui existent

avec la Chambre internationale de la marine marchande et INTERTANKO.

Le FIPOL entretient aussi une cooperation etroite avec les interets petroliers

representes par l'Oil Companies International Marine Forum (OClMF) et par Cristal Ltd, qui

administre le systeme volontaire d'indemnisation etabli· par I'industrie petroliere. La

cooperation entre le FIPOL et Cristal prendra plus d'importance encore Cl I'avenir, compte

tenu du lien cree en 1987 entre le regime d'indemnisation instaure par les Conventions

internationales et les systemes volontaires du secteur prive (TOVALOP et CRISTALL Cl la suite

de la revision des systemes volontaires en 1987.

Ces dernieres annees, de precieux contacts ont ete etablis avec des organisations

non gouvernementales defendant les interets de I'environnement.

5 CONFERENCES ET SEMINAIRES

L'Administrateur et le Juriste ont fait au fil des annees des exposes Cl I'occasion de

seminaires, de conferences et d'ateliers sur la responsabilite et I'indemnisation pour les

dommages dus Cl la pollution par les hydrocarbures et sur le fonctionnement du FIPOL.

En 1988, l'Administrateur a presente un expose au cours d'un seminaire sous­

regional pour l'Afrique de l'Ouest et du Centre qui s'e~t tenu Cl Libreville (Gabon) et a reuni

des participants de 16 Etats. A I'occasion de ses voyages en Grece, en Indonesie et en

Malaisie, l'Administrateur a fait des exposes sur le regime d'indemnisation etabli aux termes

des Conventions aux representants des services publics et des milieux interesses de ces

pays. L'Administrateur a aussi fait un expose sur le FIPOL Cl l'Association fran~aise du droit

maritime, Cl Paris (France). 11 a presente des exposes sur la responsabilite et I'indemnisation

pour les dommages dus Cl la pollution par les hydrocarbures aux etudiants de l'Universite

maritime mondiale, Cl Malmo (Suede). L'Administrateur s'est adresse Cl un atelier regional

sur la lutte contre les deversements d'hydrocarbures dans le Pacifique, qui s'est tenu Cl
Brisbane (AustralieL et Cl un seminaire sur les aspects juridiques d'un deversement important

provenant d'un navire citerne qui a eu lieu Cl Caracas (Venezuela).

Le Juriste a fait un expose sur la responsabilite en cas de pollution par les

hydrocarbures Cl I'occasion d'un cours de' formation sur la lulte contre la pollution par les

hydrocarbures (MEDIPOL 88) organise Cl La Valelte (Malte) par le Centre regional pour la

lutte-contre-Ia pollution par le£- hydrocarbures: eH MeEtiteFranee-(RQCCj, ainsi qu.'a un af~ieF

sur Ie:s: plans d'interventron err cas de: deversements d'hydrocmbures pour la region des

11
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Caro'lbes qui s'est tenu a Porto Rico et auquel ont assiste des participants de 15 Etats. En

outre, le Juriste a fait des exposes sur la responsabilite et I'indemnisation en cas de

dommages dus a la pollution par les hydrocarbures lors d'un seminaire sur les systemes de

lutte contre la pollution marine qui s'est tenu a Tokyo Uapon) et auquel participaient 10 pays

de la region orientale et meridionale de la mer de Chine, ainsi qu'a I'occasion d'un

seminaire regional sur MARPOL 73/78 destine aux pays de l'Asie du Sud-Est qui a eu lieu

a Singapour.

6 PROTOCOLES DE 1984 MODIFIANT LA
CONVENTION SUR LA RESPONSABILITE CIVILE
ET LA CONVENTION PORTANT CREATION DU
FONDS

En 1984, une conference diplomatique organisee a Londres a adopte deux

Protocoles modifiant respectivement la Convention sur la responsabilite civile et la

Convention portant creation du Fonds. Ces Protocoles prevoient un relevement des plafonds

d'indemnisation et un elargissement du champ d'application des Conventions par rapport

aux textes originaux.

Le Protocole modifiant la Convention sur la responsabilite civile a ete ratifie par

l'Afrique du Sud, la France, le Perou et la Republique federale d'Allemagne. La France et

la Republique federale d'Allemagne sont aussi devenues Parties au Protocole modifiant la

Convention portant creation du Fonds. Au Royaume-Uni, le Parlement a approuve la

legislation de mise en oeuvre des Protocoles et il est a attendre que le Royaume-Uni les

ratifiera bient6t I'un et \'autre. Aux Etats-Unis d'Amerique, les Protocoles et la legislation

necessaire pour leur mise en oeuvre sont actuellement etudies par le Congres. Plusieurs

autres Etats, a savoir le Danemark, la Finlande, la Norvege, les Pays-Bas et la Suede, ont

entrepris d'elaborer une legislation qui leur permettra de ratifier ces Protocoles. I1 est

impossible de prevoir quand les Protocoles de 1984 entreront en vigueur.

7 ASSEMBLEE ET COMITE EXECUTIF

L'Assemblee, qui est I'organe supreme du FIPOL, se compose de representants de

tous les Etats membres. Elle tient une session chaque annee, generalement en octobre.

M. J Bredholt (Danemark) preside l'Assemblee depuis la creation du FIPOL en

1978.

Le Comite executif se compose d'un tiers des Etats membres, ce chiffre ne devant

pas etre superieur Cl 15. II a pour principale fonction d'approuver le reglement des

demandes d'indemnisation presentees au FIPOL dans la mesure OU l'Administrateur n'est pas

autorise Cl le faire.
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Le Comite executif a elu en 1979 comme premier President M. H Tanikawa Uapon),

qui a preside les quatre premieres sessions, de 1979 a 1981. M. P Novia (Italie) lui a

succede de 1981 a 1982.M. J Perrett (Royaume-Uni) a preside le Comite de 1982 a

1983, M. H Muttilainen (Finlande) de 1983 a 1984 et M. W Sturms (Pays-Bas) de 1984

a 1985. M. Tanikawa est redevenu President de 1985 a 1987. Depuis la 1geme

session du Comite, en octobre 1987, le poste a ete repris par M. Novia.

7.1 11 eme session de l'Assemblee

L'Assemblee a tenu sa 11 eme session du 19 au 21 octobre 1988. M. J Bredholt

(Danemark) a ete reelu President.

Les grandes decisions prises au cours de cette session soht les suivantes:

a) L'Assemblee a pris note de I'opinion formulee par le Commissaire aux comptes sur

les etats financiers du FIPOL et a approuve les comptes pour I'exercice financier

allant du 1er janvier au 31 decembre 1987.

b) L'Assemblee a adopte le budget pour 1989 qui prevoit des depenses

administratives s'elevant a £446 840.

c) L'Assemblee a decide qu'un montbnt de £ 13,9' millions preleve sur le reliquat du

fonds des grosses demandes d'indemnisation constitue pour le TANIO serait

rembourse, au pro rata, le 1er fevrier 1989, aux personnes qui y avaient contribue

et que tout montant restant devrait etre vire au fonds general. En outre, l'Assemblee

a decide que chaque contributaire devrait pouvoir choisir de se faire rembourser le

montant auquel il avait droit ou de le faire porter au credit de son compte aupres du

FIPOL pour qu'il soit deduit des contributions annuelles qui seront pen;ues dons les

annees a venir.

d) L'Assemblee a porte le fonds de roulement du FIPOL de £2 millions a £4 millions.

e) L'Assemblee a decide de percevoir pour 1988 des contributions annuelles d'un

montant de £2 900000 au titre du fonds general et d'un montant de £90 000 au

titre du fonds des grosses demandes d'indemnisation constitue pour le JAN,

lesquelles devraient etre versees au plus tard le 1er fevrier 1989.

f) Les Etats ci-apres ont ete elus membres du Comite executif pour un mandat courant

iusqu'a la fin de la prochaine session ordinaire de l'Assemblee:

14
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Bahamas

France

Grece

Indonesie

Italie

Japon
Kowe'(t

Liberia

Nigeria

Royaume-Uni

Sri Lanka

Suede

Tunisie

Union des Republiques socialistes sovietiques

g) L'Assemblee a adopte une resolution dans laquelle elle priait instamment les Etats

membres de soumettre notamment leur rappQrts sur les quantites d'hydrocarbures

donnant lieu 0 contribution dans les delais et de la fac;on prescrite par le reglement

interieur du FIPOL. L'Assemblee a attire I'attention des Etats membres sur le fait qU'ils

devraient veiller 0 ce que des rapports soient soumis pour les personnes qui

rec;oivent moins de 150 000 tonnes d'hydrocarbures donnant lieu 0 contribution au

cours d'une annee civile, si ces personnes sont tenues de verser des contributions en

application des dispositions speciales de la Convention portant creation du Fonds

qui traitent des "personnes associees".

h) L'Assemblee a accorde le statut d'observateur 0 la Republique de Chypre.

7.2 20eme session du Comite executif

Le Comite executif a tenu sa 20eme session du 17 au 19 octobre 1988 sous la

presidence de M. P Novia (Italie).

Le Comite executif a ete mis au courant de la situation du reglement des demandes

d'indemnisation resultant des evenements entraTnant une pollution dont le FIPOL avait eu 0
connaTtre. 1I a en particulier examine I'evolution des affaires du TANIO, du PATMOS et de

I'ANTONIO GRAMSCI. 11 a aussi evalue I'experience acquise grace 0 I'affaire du TANIO,

I'evenement le plus important qui ait mis le FIPOL en cause.

7.3 21eme session du Comite executif

A sa 21 eme session, le.21 octobre 1988, le Comite executif a reelu M. P Novia

(Itolie) 0 la presidence.

8 SECRETARIAT

Le Secretariat est dirige par un administrateur qui est le representant legal de

I'organisation. Le Secretariat administre le FIPOL et, en' particulier, traite des demandes

d'indemnisation.

A sa premiere session, en novembre 1978, l'Assemblee a nomme M. Reinhard

H Ganten (Republique federale d'Allemagne) Administrateur 0 compter du 16 decembre

1978. M. Ganten a conserve ses fonctions jusqu'au 31 decembre 1984 et a donc pilote

I'organisation au cours de ses six premieres annees.
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En octobre 1984, l'Assemblee a nomme M. Mans Jacobsson (Suede) aux fonctions

d'Administrateur pour la periode allant du 1er janvier 1985 au 31 decembre 1989.

Le Secretariat compte actuellement sept personnes: l'Administrateur, le Juriste, le

Fonctionnaire des finances et du personnel, trois Secretaires et un Messager. Cette structure

a ete essentiellement etablie en 1981 et un s8ul nouveau poste a ete Gee depuis lors, celui

de messager, en 1983.

Au moment de la creationdu FIPOL, l'Assemblee a decide que I'organisation

disposerait d'un Secretariat restreint et ferait appel Cl des experts de I'exterieur pour mener Cl

bien les taches que ne pourraient effectuer les membres du personnel permanent.

L'experience a prouve que la solution adoptee, c'est-Cl-dire un Secretariat restreint, etait

bonne. Elle a permis d'assurer le fonctionnement du FIPOL pour un coOt tres modeste. Le

FIPOL a recours Cl des consultants, tels que juristes, experts et autres specialistes techniques,

principalement Cl I'occasion des sinistres dans lesquels il est mis en cause.

9 COMPlES DU FIPOL

Les comptes du FIPOL pour I'exercice financier allant du 1er janvier au

31 decembre 1987 ont ete approuves par l'Assemblee Cl sa 11 eme session, en octobre

1988.

Les comptes des recettes et des depenses pour cet exercice figurent aux annexes 11

et III du present rapport.

En ce qui concerne le fonds general (annexe 11), la majeure partie des recettes de

1987 est provenue des contributions annuelles (qui se sont elevees Cl £ 1 799 359 sur un

montant total de recettes de £2 089 313). Une somme considerable (£257 553) a ete

retiree des interets per<;us sur les placements des avoirs du FIPOL. Les depenses

administratives se sont chiffrees Cl £282 854, soit un montant inferieur d'environ 16% aux

credits ouverts dans le budget. Les depenses decoulant de petites demandes

d'indemnisation se sont elevees Cl £276 51 1. Un surcroTt de recettes de £ 1 528 419 par

rapport aux depenses a ete enregistre pour I'exercice financier 1987 et ce montant s'est

ajoute Cl J'excedent accumule Iors d'annees precedentes, pour le porter Cl £3 139 227. Ce

montant comprend le fonds de roulement, soit £2 millions.

Pour ce qui est du fonds des grosses demandes d'indemnisation constitue pour le

TANIO (annexe Ill), un montant de £9 537 856 a ete recouvre grace Cl un reglement

transactionnel extra-judiciaire resultant d'une action en justice intentee en France par le

FIPOL. Aucune indemnite n'a ete versee en 1987 au titre du fonds des grosses demandes

d'indemnisation constitue pour le TANIO.

Le bilan du FIPOL au 31 decembre 1987 figure Cl I'annexe IV du present rapport.

Le passif exigible du FIPOL Cl cette date pour des evenements ayant entraTne une pollution a

ete evalue Cl £ 16 340720.
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Les comptes du FIPOL pour I'exercice financier allant du 1er janvier au

31 decembre 1988 seront soumis au printemps de 1989 au Commissaire aux comptes

pour qu'il formule son opinion a leur egard, puis presentes a l'Assemblee pour approbation

a sa 12eme session, en octobre 1989. Ces comptes seront ensuite reproduits dons le

rapport sur les activites du FIPOL au cours de I'annee civile 1989.

Depuis la creation du FIPOL, en 1978, ses comptes ont ete verifies par le

Contr61eur et verificateur general des comptes.du Royaume-Uni.

10 CONTRIBUTIONS

Le FIPOL est finance par les contributions versees par toute personne qui, dons un

Etat contractant, a re<;u plus de 150 000 tonnes de petrole brut ou de fuel-oil lourd

("hydrocarbures donnant.lieu a contribution") transportes par mer au cours de I'annee civile

consideree. Les contributions sont fixees en fonction des rapports soumis par les

gouvernements des Etats membres au sujet des quantites d'hydrocarbures re<;ues par les

differents contributaires. Les contributions sont versees directement au FIPOL par chaque

contributaire. Les gouvernements n'ont aucune responsabilite a I'egard de ces versements,

a moins qU'ils ne I'aient volontairement assumee.

11 existe des contributions initiales et des contributions annuelles. Les contributions

initiales sont eXigibles lorsqu'un Etat devient membre du FIPOL et leur montant est calcule sur

la base d'une somme fixe par tonne d'hydrocarbures donnant lieu a contribution qui ont ete

re<;us au cours de I'annee precedant celle au cours de laquelle la Convention portant

creation du Fonds est entree en vigueur a I'egard de cet Etat. L'Assemblee a fixe ce

montant a 0,04718 franc (or) par tonne d'hydrocarbures (soit 0,003145 DTS ce qui, au

3'0 decembre 1988, correspondait a £0,002339). Les contributions annuelles sont

per<;ues pour permettre au FIPOL de faire face aux versements prevus en matiere

d'indemnisation et de prise en charge financiere ainsi qu'a ses depenses administratives au

cours de I'annee a venir.

A sa 10eme session, en octobre 1987, l'Assemblee a decide de percevoir pour

1987 des contributions annuelles d'un montant de £800 000 au titre du fonds general et

d'un montant de £400 000 au titre du fonds des grosses demandes d'indemnisation

constitue pour le BRADY MARIA, ces contributions etant eXigibles au 1er fevrier 1988. Le

montant eXigible de chaque contributaire par tonne d'hydrocarbures re<;ue donnant lieu a

contribution etait de £0,0010154 pour ce qui est du fonds general, chiffre qui a ete

calcule en fonction des quantites d'hydrocarbures re<;ues en 1986, et de £0,0005193

pour ce qui est du fonds des grosses demandes d'indemnisation constitue pour le BRADY

MARlA, en fonction des quantites d'hydrocarbures re<;ues en 1985 (soit I'annee precedant

le sinistre). Seule une foible port de ces contributions n'a pas encore ete reglee.

A sa 11 eme session, en octobre 1988, l'Assemblee a decide de percevoir

£2 900 000 au titre des contributions annuelles au fonds general pour 1988 et £90 000

au titre des contributions annuelles pour 1988 au fonds des grosses demandes
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d'indemnisation constitue pour le JAN, montants qui devraient etre verses au plus tard le 1er

fevrier 1989. Une foible port seulement de ces contributions avait ete re<;:ue au

31 decembre 1988.

En ce qui concerne I'encaissement des contributions des annees precedentes, 10
situation doit etre consideree comme tres satisfaisante, les arrieres ne portant que sur de

foibles montants. Au 31 decembre 1988, un montant de £41 500 seulement n'avait pas

ete acquitte, soit moins de 0,1% des contributions fixees pour toutes les annees

precedentes. Ces chiffres montrent que les contributaires remplissent leurs obligations d'une

maniere qui facilite beaucoup le fonctionnement du FIPOL. L'Administrateur n'a jamais eu a
poursuivre en justice un contributaire en defaut. A so 1 1eme session, l'Assemblee s'est a
nouveau felicitee de I'attitude positive des contributaires a I'egord du reglement des

contributions.

Les versements effectues par le FIPOL au titre de demandes d'indemnisation pour des

dommages dus a 10 pollution par les hydrocarbures varient considerablement d'une annee

a I'autre. En consequence, le niveau des contributions a verser au FIPOL varie aussi d'une

annee a I'autre, comme le montre le tableau ci-dessous 00 sont indiquees les contributions

per<;:ues pendant 10 periode allant de 1979 a 1988. Ainsi qu'il ressort de ce tableau, le

niveau des contributions est peu eleve, a I'exception des annees 1980 et 1983, au cours

desquelles des sommes considerobles ont do etre per<;:ues pour le premier sinistre de

I'ANTONIO GRAMSCI et le sinistre du TANIO, respectivement.

Annee

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

Fonds general Fonds des grosses Montant total
demandes d'indemnisation des contributions

per<;:ues
£ £ £

750000 0 750000

800000 9200000 10000000

500000 0 500000

600000 260000 860000

1 000000 23 106000 24 106000

0 0 0

1 500000 0 1 500000

1 800000 0 1 800000

800000 400000 1 200000

2900000 90000 2990000

Si les contributions per~'ues pour un fonds de grosses demandes d'indemnisation ne

sont pas entierement utilisees pour les versements effectues par le FIPOL au titre de

I'evenement pour lequel elles ont ete per<;ues, le solde est rembourse aux contributaires.

C'est ainsi qu'il 0 ete procede au remboursement, en 1982, d'un montant de £750 000

restant au fonds des grosses demandes d'indemnisation constitue en 1980 pour

I'ANTONIO GRAMSCI et, en 1986, d'un montant de £700 000 restant au fonds des
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grosses demandes d'indemnisation constitue en 1983 pour I'ONDINA et le FUKUTOKU

MARU N°8. De meme, une somme de £ 13,9 millions provenant du solde du fonds des

grosses demandes d'indemnisation constitue pour le TANIO sera remboursee le 1er fevrier

1989 aux personnes qui ont verse des contributions de 1983 a ce fonds. Dons ce cos, le

montant eleve du solde s'explique par le recouvrement d'une somme importante grace a
I'action de recours intentee.

Les quantites d'hydrocarbures donnant.lieu acontribution qui ont ete rec;:ues dons les

Etats membres en 1987 sont indiquees a I'annexe V du present rapport.

La part des contributions annuelles au fonds general versee par les contributaires de

chaque Etat membre varie d'une annee a I'autre. En particulier, 10 part des contributaires

des Etats qui etaient membres a 10 creation du FIPOL en 1978 0 diminue a mesure que le

nombre des Etats membres augmentait. Cette evolution est illustree par les graphiques ci­

apres.

Contributions de 1979 au Fonds General

JAPON (40,51 %)

III FRANCE (15,50%)

• ROYAUME-UNI (1 2, 12%)

Ea ITALlE (1 1,46%)

o REPUBLlQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE (7,51 %)

• BAHAMAS (3,91%)

IllIIl SUEDE (2,71 %)

[]] INDONESIE (2,00%)

EJ AUTRES PAYS (4,28%)
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Contributions de 1988 au Fonds General

• JAPON (27,61 %)

f@ ITALlE (15,78%)

III FRANCE (10,95%)

o PAYS-BAS (10,39%)

• ROYAUME-UNI (9, 14%)

E3 ESPAGNE (6,47%)

D URSS (3,16%)

D REPUBLlQUE FEDERALE

D'ALLEMAGNE (2,56%)

IllID SUEDE (2,30%)

D GRECE (2,23%)

Ea AUTRES PAYS (9,41 %)

11 PLACEMENT DES FONDS

Conformement au reglement interieur du FIPOL, l'Administrateur place les sommes

dont il n'a pas besoin pour les operations 0 court terme du FIPOL. Les placements sont

effectues principalement en livres sterling. Les avoirs sont places sur des depots 0 terme.

En 1988, des placements ont ete effectues aupres de plusieurs grandes banques

Iondoniennes. Si l'on exclut ceux qui couraient seulement jusqu'au prochain jour ouvrable,

les placements ont porte des interets dont le taux variait entre 8,75% et 13,03125% par

on, 10 moyenne etant de 9,5%. Les interets perc;:us en 1988 sur les placements se sont

eleves 0 £ 1 452 000, sur un capitol de £ 16,4 millions en moyenne.

Le produit des placements 0 touiours ete plus que suffisant pour couvrir les depenses
administratives du FIPOL.

Au 3 T decembre- T988, le- portefeuille-des: placements: du FTPOLs'elevaitnu total er .
.£ TT 077 158. Ce mantant se-compose des avoirs du FIPOL et du Fonds de- prevoyance

du personnel ..Sur les avoirs du FIPOL, un montant de £ 13,8 millions revient au fonds des

grosses demandes d'indemnisation constitue pour re TANIO.
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Le 1er fevrier 1989, une somme de £ 13,9 millions provenant du fonds des grosses

demandes d'indemnisation constitue pour le TANIO sera repartie entre les contributaires.

Dons la mesure Oll les contributaires preferent que leurs parts de I'excedent soient creditees

a leurs comptes respectifs aupres du FIPOL, leurs soldes crediteurs seront places pour leur

compte et les montants places ne seront pas consideres comme faisant partie des avoirs du

FIPOL.

12 REGLEMENT DES DEMANDES D'INDEMNISATION

12.1 Generalites

Chaque annee il se produit dons le monde de nombreux deversements

d'hydrocarbures provenant des navires-citernes. 11 n'existe pas de statistiques fiables quant

a leur nombre. Le FIPOL s'interesse surtout aux deversements qui entraTnent la fuite ou le

rejet de quantites importantes, car ce sont les plus susceptibles de susciter des demandes

d'indemnisation dont il aura a connaTtre.

1I ne faut pas oublier qu'environ 85% des deversements se produisent au cours

d'operations de routine, surtout au port, comme le chargement et le dechargement; ces

deux dernieres categories d'operations sont a elles seules a I'origine de 72% de I'ensemble

des deversements. La plupart des deversements qui se produisent pendant ces operations

de routine sont relativement modestes; dons plus de 92% de ces cos, il s'agit de moins de

50 barils (7 tonnes). Par contre, si les accidents comme les abordages et les echouements

representent moins de 10% de I'ensemble des evenements entraTnant un deversement, plus

de 78% d'entre eux entraTnent des deversements de plus de 50 borils et 25% des

deversements de plus de 5 000 barils (700 tonnes).

Le graphique ci-apres montre le nombre de grands deversements d'hydrocarbures

provenant de navires-citernes au cours de la periode de 15 ans qui a pris fin en 1988
(source: ITOPF).

On constate que le nombre des grands deversements d'hydrocarbures (c'est-a-dire

portant sur plus de 5 000 barils) a sensiblement baisse entre 1974 et 1988. 11 semble que

cette amelioration s'explique par les facteurs suivants. Tout d'abord, depuis la crise du

petrole au debut des annees 1980, les transports d'hydrocarbures par navire-citerne ont

diminue. En second lieu, I'exploitation des petroliers est aUjourd'hui moins soumise a des

contraintes de temps, aussi bien en mer qu'au port. En troisieme lieu, les conventions

internationales elaborees sous les auspices de I'OMI (MARPOL, SOLAS et COLREG 72)
sont entrees en vigueur et ont contribue a renforcer la securite de la navigation. Enfin, on

est aUjourd'hui beaucoup plus conscient que dons les annees 1970 de I'importance de la

prevention de la pollution par les hydrocarbures provenant des navires.
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DEVERSEMENTS SUPERIEURS A 5 000 BARILS
(ENVIRON 700 TONNES)
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Entre 10 dote de so creation, en octobre 1978, et le 31 decembre 1988, le FIPOL

o participe au reglement de demandes d'indemnisation resultant de 37 evenements, dont

20 se sont produits au Japon, tandis que 13, entraTnant en general des demandes

d'indemnisation beaucoup plus importantes, ont eu lieu dons les eaux europeennes; un

outre evenement s'est produit en Indonesie, un en Algerie et deux dons le golfe Persique.

Le montant total des versements effectues par le FIPOL au titre de demandes d'indemnisation

et de 10 prise en charge financiere s'eleve Cl ce jour Cl £37 millions.

Les 37 evenements qui ont mis en cause le FIPOL se repartissent comme suit au

cours des annees:

1979 4 1984 2

1980 5 1985 4

1981 3 1986 4

1982 4 1987 5
1983 3 1988 3
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L'evenement qui a de loin donne lieu aux demandes d'indemnisation les plus

importantes aupres du FIPOL est celui du TANIO (France, 1980), au titre duquel le FIPOL a

verse £ 18,3 millions aux demandeurs. Des versements importants ont aussi ete effectues

pour les evenements suivants: ANTONIO GRAMSCI (Suede, 1979) £9,3 millions,

ONDINA (Republique federale d'Allemagne, 1982) £3,0 millions, FUKUTOKU MARU N°8

Uapon, 1982) £ 1,1 million, JAN (Danemark, 1985) £800 000 et BRADY MARIA

(Republique federale d'Allemagne, 1986) £ 1,1 million.

Trois evenements qui se sont produits en 1988 pourraient donner lieu a des

demandes d'indemnisation aupres du FIPOL et de prise en charge financiere par celui-ci, a

savoir le sinistre de I'AMAZZONE, qui s'est produit au large de la cote bretonne (France),

et les sinistres du TAIYO MARU N° 13 et du KASUGA MARU N° 1, qui ont eu lieu dons les

eaux japonaises. En outre, le FIPOL a ete informe en 1988 de deux evenements qui se

sont produits au Japon en 1987, ceux du SOUTHERN EAGLE et du HINODE MARU N° 1.

Outre ces cinq nouveaux evenements, il yen avait six qui, au 31 decembre 1988,

n'avaient pas encore fait I'objet d'un reglement definitif, a savoir: les sinistres du KOSHUN

MARU N° 1 (au sujet duquel une action recursoire est en cours), du PATMOS, de I'OUED

GUETERINI, du THUNTANK 5 et de I'AKARI, ainsi que le second sinistre de I'ANTONIO

GRAMSCI.

Le present rapport donne des precisions sur les evenements dont le FIPOL a traite en

1988. Les montants en livres sterling ont ete obtenus par application du taux de change en

vigueur au 31 decembre 1988, sauf dons le cas des demandes d'indemnisation pour

lesquelles des versements ont deja ete effectues; pour ces dernieres, on a utilise le taux de

change applicable a la date du paiement.

L'annexe VI contient un resume de tous les sinistres dont le FIPOL a eu a connaTtre a

ce jour et pour lesquels il a deja assure une indemnisation ou une prise en charge

financiere ou devra peut-etre effectuer de tels versements. Elle enumere egalement d'autres

sinistres dont le FIPOL a eu a connaTtre mais pour lesquels il n'a pas ete appele, en fin de

compte, a faire de versements.

12.2 Evenements dont le FIPOL a traite en 1988

TANIO
(France, 7 mars 1980)
L'action en justice que le FIPOL avait engagee en France, de concert avec le

Gouvernement fran<;ais, contre le proprietaire du TANIO et des tiers, a fait I'objet d'un

reglement transactionnel extra-judiciaire en decembre 1987. Des versements definitifs ont

ete faits aux demandeurs en 1988. Toutes les questions decoulant de cet evenement sont

maintenant reglees. Etant donne I'importance de cette affaire, il semble opportun d'en

recapituler les grandes lignes.

Description du sinistre
Le navire-citerne malgache TANIO (18 048 tib), qui transportait 26 000 tonnes de
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fuel-oil N°6, s'est brise par gros temps au large des cotes de Bretagne (France).

L'evenement a entraTne la mort du capitaine et de sept autres membres de I'equipage.

Environ 13 500 tonnes d'hydrocarbures de cargaison se sont echappees de I'epave,

polluant plus de 200 kilometres des cotes bretonnes; les Ties anglo-normandes ont aussi ete

touchees. La partie arriere du navire, qui contenait environ 7 500 tonnes de cargaison, est

restee a flot et a ete remorquee iusqu'au port du Havre. La partie avant, qui contenait

encore quelque 5 000 tonnes de cargaison, a coule par 90 metres de fond. Les

hydrocarbures .qui se trouvaient dans la partie avant immergee ont do etre pompes pour

eviter que I'epave continue d'etre une source de pollution. L'operation de pompage a dure

16 mois.

Des barrages flottants ont ete deployes en divers points le long des cotes. Toutefois,

etant donne la nature du littoral, I'amplitude enorme de la maree (8 metres) et les tres

mauvaises conditions atmospheriques au moment du sinistre, bon nombre des zones les

plus exposees le long de la cote n'ont pu etre effectivement protegees. Des baches de

plastique ont ete utilisees pour couvrir les digues, promenades et autres structures artificielles

quiauraient pu se couvrir d'hydrocarbures pendant les prochaines grandes marees. Les

autorites locales ont pu disposer de ressources nationales et ont largement fait appel a
I'armee pour assurer la main-d'oeuvre necessaire aux operations de nettoyage. Elles ont

obtenu du personnel supplementaire aupres de la Securite civile, des sapeurs-pompiers, de

I'administration locale, d'entrepreneurs prives et des agriculteurs.

La premiere phase du nettoyage exigeait I'enlevement de la masse des

hydrocarbures; cela s'est fait a I'aide de pompes, de materiel lourd de terrassement

(bulldozers notamment) et de simples pelles. L'enlevement a ete suivi du nettoyage des

rochers dans les zones touristiques. La principale methode adoptee consistait a laver les

rochers a I'aide de machines a eau chaude et a pression moyenne ou de jets d'eau froide

ahaute pression.

Reglement des demandes d'indemnisation
Des demandes d'indemnisation ont ete soumises par pres de 100 demandeurs pour

un montant total de FF527 millions (£48 millions). La demande soumise par le

Gouvernement franc;:ais representait plus de 90% de ce montant. Cette demande portait sur

les frais de pompage des hydrocarbures se trouvant dans la partie avant immergee du

navire, le coOt des operations de nettoyage et les indemnites versees par le Gouvernement

a des particuliers. Les demandes emanant des autorites locales portaient sur le coOt des

operations de nettoyage, de reparation des routes, de remise en etat des plages, ainsi que

sur le manque a gagner des terrains de camping municipaux. Des particuliers avaient

soumis des demandes au titre du manque a gagner. L'assureur P&l du proprietaire du

navire, la United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association (Bermuda) Limited

(United Kingdom Club) demandait I'indemnisation des depenses encourues pour proceder a
une inspection de la section avant immergee et au colmatage provisoire des breches de

I'epave.

A I'issue de negociations longues et difficiles, l'Administrateur est parvenu a un

accord sur le montant de chacune des demandes d'indemnisation, sauf une. Le montant
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total accepte par le FIPOL s'elevait a environ FF348 millions (£32 millions).

L'accord ne s'etait pas fait au sujet d'une demande d'indemnisation presentee en

1980 par une association de pecheurs franc;:ais pour un montant de FF500 000

(£45 000), sons aucune explication ou justification a I'appui de 10 demande. Apres des

discussions prolongees entre l'Administrateur et I'avocat du demandeur, 10 demande

d'indemnisation 0 ete retiree en mars 1988.

1I convient de noter que le montant reclame au FIPOL par un grand nombre de

demandeurs depassait le m~ntant qui 0 ete arrete pour leur reglement. Le Gouvernement

franc;:ais avait, par exemple, evalue le montant total des dommages a FF489 820 401,

alors qu'un montant de FF326 921 937 seulement 0 ete accepte par le FIPOL dons le

reglement conclu entre eux. Toutefois, les accords sur les sommes a verser ont ete conclus

entre le FIPOL et les divers demandeurs pour pouvoir repartir les fonds disponibles en vertu

de 10 Convention portant creation du Fonds, dons I'interet d'un reglement rapide, et sons

prejudice du droit de chaque demandeur de reclamer au proprietaire du TANIO et a des

tiers des indemnites depassant le montant accepte par le FIPOL.

Versements aux victimes
La limite de responsabilite du proprietaire du navire au titre de 10 Convention sur 10

responsabilite civile se situait a FF 11 833 718 (£ 1,1 million). Le United Kingdom Club 0

constitue en avril 1980 le fonds de limitation requis en vertu de cette Convention en versant

ce montant au tribunal de Brest. Le tribunal 0 designe un liquidateur du fonds de limitation

qui 0 place le montant depose par le Club.

En septembre 1984, le liquidateur du fonds de limitation 0 procede a une premiere

repartition de ce fonds a concurrence de FF 19 147 973 (£ 1,7 million). Une certaine

somme 0 ete laissee en reserve aux fins de 10 repartition definitive du fonds, toutes les

demandes d'indemnisation n'ayant pas ete reglees au moment du premier versement. Une

deuxieme repartition, portant sur FF98 937, 0 ete effectuee en mars 1987 au benefice de

certains demandeurs.

Le fonds de limitation rapportait un interet au taux du marche jusqu'au 1er mars

1988. Le montant total des interets accumules etait de FF 10979 189. Apres prelevement

d'une somme modeste au titr~ des frais et honoraires, le montant total disponible pour

repartition aux demandeurs s'elevait a FF22 605 357 (£2,1 millions).

La repartition finale du fondsde limitation s'est effectuee en mai 1988, lorsqu'un

montant de FF3 358 446 (£300 000) 0 ete verse aux demandeurs.

Le mOr)tant exact a verser par le FIPOL n'avait pu etre etabli jusqu'a cette repartition

finale:. Le.· FIPOL avait effe<::tue eRtre 1983 et 1985 des versements partiels s.'elevant au

total er FF221 20 T 452 (f.Ta, 2. millioITs), dant FF208 millioITs au Gouvemement fram;:ais,

. FF5,5 millions aux autorites locales franc;:aises, FF4,7 millions au Unitoo Kingdom Club et

FF2,8 millions a des particuliers en France.
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Conformement Cl 10 Convention portant creation du Fonds, le montant total des

indemnites eXigibles du FIPOL Cl 10 suite de ce sinistre s'elevait Cl 675 millions de francs (or),

moins le montant effectivement verse en vertu de 10 Convention sur 10 responsabiiite civile

pour les dommages dus Cl 10 pollution par les hydrocarbures (FF22 605 357). La

Convention portant creation du Fonds ne precise pas 10 dote Cl laquelle le montant exprime

en francs (or) doit etre converti en monnaie nationale. 1I 0 ete decide d'appliquer 10

methode de conversion prevue dons le reglement interieur du FIPOL (c'est-Cl-dire que

15 francs (or) sont I'equivalent d'un DTS; voir plus loin, section 13.1 d)) et de prendre pour

dote le jour de 10 constitution du fonds de limitation. Selon cette methode, le montant de

675 millions de francs (or) correspondait Cl FF244 746000.

Le montant total des indemnites Cl verser par le FIPOL au titre de ce sinistre s'elevait

donc Cl FF222 140 643. Apres les paiements partiels effectues entre 1983 et 1985, le

solde Cl verser par le FIPOL aux demandeurs etait de FF939 191. Ce montant 0 ete regie

en octobre 1988.

Les versements re<;.:us du FIPOL par les demandeurs correspondaient Cl 63,85% du

montant de leurs demandes respectives acceptees par le FIPOL. En outre, les paiements

effectues sur le fonds de limitation du proprietaire du navire representaient 6,46% des

demandes arretees. Le regime d'indemnisation institue par 10 Convention sur 10

responsabilite civile et 10 Convention portant creation du Fonds a, par consequent, assure Cl

chaque demandeur une indemnite correspondant approximativement Cl 70,3% de so

demande agreee.

Poursuites iudiciaires contre le proprietaire du navire et des tiers
En 1983, le FIPOL 0 intente aupres du tribunal de grande instance de Brest une

action en justice contre les personnes ci-apres afin de recouvrer les montants qu'il avait

verses aux demandeurs:

0) le proprietaire au nom duquelle TANIO etait immatricule au moment du sinistre;

b) le chantier naval italien dons lequelle TANIO avait ete repare en 1979;

cl I'affreteur du TANIO au moment du sinistre;

d) 10 compagnie qui avait sous-affrete le TANIO et etait responsable de so gestion au

moment du sinistre;

e) 10 societe responsable du contr61e des reparations effectuees par le chantier naval

et de 10 gestion technique du TANIO au moment du sinistre;

f) 10 societe de classification qui avait surveille les reparations faites au TANIO en

1979;

g) le United Kingdom Club en so qualite d'assureur de 10 responsabilite civile de

certains des defendeurs.
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Le Gouvernement fran<;:ais a entame une action en justice contre les memes

defendeurs afin d'obtenir reparation pour la partie du montant total de sa demande

d'indemnisation qui n'etait pas dedommagee par le fonds de limitation du proprietaire du

navire et le FIPOL.

Le FIPOL reclamait, en subrogation, un montant de FF221 201 452, soit la somme

globale qU'il avait versee jusqu'en 1985 Cl tous les demandeurs. Le Gouvernement fran<;:ais

reclamait FF261 737 874, soit le montant auquel il avait evalue les dommages, moins la

somme qU'il avait re<;:ue du fonds de limitation et du FIPOL. Le FIPOL et le Gouvernement

fran<;:ais ont etroitement collabore dons leurs actions respectives et soumis des memoires

communs.

En outre, 29 collectivites locales fran<;:aises et une cinquantaine de particuliers ont

engage une action contre les defendeurs susmentionnes.

Des enquetes sur la cause du sinistre ont ete effectuees par une expertise judiciaire

demandee par le tribunal. L'expertise a conclu que la cassure initiale qui avait brise le

TANIO avait debute au voisinage du couple 131, dons la citerne laterale n06. Quant aux

causes de cette cassure initiale, I'expertise en a denombre trois qui avaient contribue au

sinistre, Cl savoir une reduction insuffisante de la vitesse compte tenu du mauvais temps, un

chargement defectueux de la cargaison au moment du sinistre et lors de precedents

voyages et la mauvaise qualite des travaux de rem placement de la structure de fond de la

citerne laterale n06, effectues par le chantier naval.

Les motifs sur lesquels se fondaient les actions intentees par le FIPOL et le

Gouvernement fran<;:ais contre les differents defendeurs peuvent etre brievement resumes

comme suit. Le proprietaire au nom duquel le TANIO etait immatricule n'avait pas veille Cl
ce que ce navire soit en bon etat de navigabilite. En n'instituant pas de mecanismes

appropries pour controler la qualite des vastes reparations effectuees au chantier naval, le

proprietaire avait commis une faute personnelle et n'etait donc pas en droit de limiter sa

responsabilite en vertu de la Convention sur la responsabilite civile. Le chantier naval

n'avait pas effectue correctement les reparations du TANIO. La societe responsable de la

gestion technique du TANIO n'avait pas exerce la diligence voulue dons la surveillance des

travaux de reparation au chantier naval et dons le controle de leurs resultats. L'affreteur

n'avait pas surveille correctement I'execution des reparations. En outre, il etait tenu de

veiller Cl ce que le navire soit en etat de navigabilite. La societe de classification n'avait

pas rempli I'obligation qui lui incombait de verifier correctement la qualite des reparations

effectuees au chantier naval. Le sous-affreteur, qui etait responsable de I'exploitation du

TANIO, etait tenu de veiller Cl ce que I'equipage soit competent et ait re<;:u la formation

voulue. 1I n'avait pas donne au capitaine du TANIO des instructions appropriees

concernant la repartition de la cargaison. Une action en justice avait ete intentee contre le

United Kingdom Club en sa qualite d'assureur de I'affreteur et du sous-affreteur.

Les defendeurs ont allegue que les actions intentees contre eux etaient mal fondees

et devaient donc etre rejetees.
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Le tribunal de Brest devait tenir audience en octobre 1987. 11 se serait alors

prononce sur la question de la responsabilite, tandis que le montant des indemnites aurait

ete fixe a un stade ulterieur.

Reglement transactionnel extra-iudiciaire
A I'issue de negociations tres complexes et tres difficiles, un accord sur les elements

principaux d'un reglement extra-judiciaire a ete conclu au debut d'octobre 1987 entre,

d'une part, l'Administrateur du FIPOL et le Gouvernement franc;:ais et, d'autre part, les

defendeurs. La proposition de reglement transactionnel a ete approuvee par le Comite

executif en octobre 1987 et par les autorites franc;:aises en nove"mbre 1987.

Le reglement a ete signe le 15 decembre 1987 a Paris. En vertu de ce reglement,

le proprietaire du TANIO et le United Kingdom Club, agissant pour le compte de tous les

defendeurs, ont paye un montant total de US$50 millions au FIPOL et a l'Etat franc;:ais,

diminue du montant de la limitation du proprietaire du navire, en vertu de la Convention sur

la responsabilite civile, soit FF 11 833 718 (US$l 931090L le montant total a payer

etant US$48 068 910. Ce paiement intervenait a titre de reglement definitif et forfaitaire

par tous les defendeurs de toutes les demandes du FIPOL et de l'Etat franc;:ais dons le cadre

du sinistre du TANIO, y compris des interets et des frais. Ce reglement etait sans prejudice

de la position respective des parties sur I'appreciation des responsabilites.

Le 15 decembre 1987, un montant de US$17 480 029 (£9 537 856) a ete

paye au FIPOL et un montant de US$30 588 882 (approximativement £ 16J millions) au

Gouvernement franc;:ais. La repartition entre le FIPOL et le Gouvernement franc;:ais du

montant recouvre a ete faite conformement a un accord conclu entre eux en 1984.

Comme on 1'0 deja mentionne, le montant total que le FIPOL a verse aux

demandeurs s'elevait a FF222 140643, soit environ £ 18,3 millions au taux de change en

vigueur a la date OU les versements respectifs ont ete effectues. Grace a ce reglement

transactionnel, le FIPOL a ainsi recouvre plus de la moitie du montant qu'il avait verse a titre

d'indemnisation.

Ce reglement transactionnel ne visait pas les autorites locales en France et les

demandeurs prives qui avaient engage une action judiciaire contre les defendeurs

susmentionnes. Toutefois, un reglement transactionnel extra-judiciaire distinct a ete conclu

en mars 1988 entre les autorites locales et les demandeurs prives, d'une part, et I'ensemble

des defendeurs, d'autre part.

Remboursement aux contributaires
En 1983, l'Assemblee avait decide de percevoir des contributions annuelles d'un

montant de £20 millions pour le reglement des demandes d'indemnisation soumises a la

suite du sinistre du TANIO.· Le montant total des indemnites versees etait d'environ

£ 18,3 millions. Par ailleurs, les honoraires et autres frais engages par le FIPOL s'elevaient

a £482 000. Le montant total des deboursements effectues par le FIPOL au titre de ce

sinistre atteignait donc £ 18,8 millions.
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Le montant recouvre grace au reglement extra-judiciaire a ete porte au credit du

fonds des grosses demandes d'indemnisation constitue pour le TANIO, dons lequel

se trouvait deja une reserve d'environ £3 millions. Les avoirs de ce fonds avaient ete

places et avaient rapporte au cours des annees £2,5 millions. 11 restait donc, une fois les

indemnites versees aux demandeurs et toutes les depenses reglees, un solde considerable

dans ce compte, qu'on a estime devoir atteindre, au 1er fevrier 1989, la somme de

£ 13 942 213. Comme on t'a vu plus haut, l'Assemblee a decide qu'un montant de

£ 13,9 millions de ce reliquat serait remboursee, le 1er fevrier 1989, aux personnes qui

avaient verse les contributions de 1983 au fonds des grosses demandes d'indemnisation

constitue pour le TANIO.

EIKO MARU N° 1
Uapon, 13aoOt 1983)
Le navire-citerne japonais EIKO MARU N° 1 (999 tjb), qui transportait 2 459 tonnes

de fuel-oil lourd, est entre en collision avec un navire de charge panameen, le CAVALRY

(4 827 tjb), dons un epais brouillard au large de Karakuwazaki, Miyagi Uapon). Quelque

357 tonnes d'hydrocarbures de cargaison se sont echappees par la breche qui s'etait

ouverte dons la citerne de tribord. A cause du mauvais temps annonc;ant I'arrivee d'un

typhon, les hydrocarbures deverses se sont deplaces vers la cote et ont pollue d'importants

lieux de peche.

En 1984, le FIPOL a verse des indemnites s'elevant a ¥24 735 109 (£76 722),

ce qui represente le montant des demandes d'indemnisation acceptees, diminue du montant

de la responsabilite du proprietaire du navire en vertu de la Convention sur la

responsabilite ciVile, soit ¥39 445 920. Une somme de ¥9 861 480 (£32 018) a ete

versee en 1985 au titre de la prise en charge financiere du proprietaire de I'EIKO

MARU N°l.

L'enquete officielle sur I~s causes de I'accident a conclu que I'accident avait ete

provoque par des fautes de navigation de la part des deux navires. Le FIPOL a entame des

negociations avec le proprietaire du CAVALRY en vue de recouvrer une partie du montant

qu'il avait verse. Les interets du CAVALRY et ceux de I'EIKO MARU N° 1, y compris le

FIPOL, sont parvenus a un accord sur le partage de la responsabilite dons une proportion

de 41 a 59 en faveur des interets du CAVALRY. Le montant recouvre aupres du proprietaire

du CAVALRY pour les dommages par pollution s'elevait a ¥28 millions, dont le FIPOL a rec;u

¥14 843 746 (£64 820) en fevrier 1988.

KOSHUN MARU N°l
Uapon, 5 mars 1985)
Le navire-citerne japonais KOSHUN MARU N° 1 (68 tjbl, qui transportait

100 tonnes d'hydrocarbures lourds, est entre en collision avec le charbonnier RYOZAN

MARU (2 569 tjb) au large de Haneda, dons la baie de Tokyo Uapon). Le KOSHUN

MARU N° 1 a coule a I'exception de la section avant. Environ 80 tonnes d'hydrocarbures

se sont echappees du navire-citerne coule et se sont rapidement repandues dons la baie.
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Des demandes d'indemnisation au titre des frais de nettoyage ont ete acceptees

pour un montant de ¥28 020 909. En septembre 1985, le FIPOL 0 verse ¥26 124 589

(£81 512), ce qui representait le montant total accepte des frais de nettoyage, diminue du

montant de 10 responsabilite du proprietaire chiffre Cl ¥ 1 896 320.

D'apres les conclusions du tribunal maritime de Yokohama, le RYOZAN MARU est

en partie responsable de 10 collision. Le FIPOL 0 entame des negociations avec le

proprietaire de ce navire pour recouvrer une partie du montant qu'il 0 verse Cl titre

d'indemnites.

Aucun versement n'a encore ete effectue au titre de 10 prise en charge financiere du

proprietaire du navire qui represente ¥474 080 (£3 000).

PATMOS
(Ita lie, 2 / mars /985)
Description du sinistre
Le navire-citerne grec PATMOS (51 627 tjb), qui transportait 83 689 tonnes de

petrole brut, est entre en collision avec le navire-citerne espagnol CASTILLO DE

MONTEARAGON (92 289 tjb), lequel etait sur lest, au large de 10 cote de Calabre, dons

le detroit de Messine (Italie). Un incendie s'est declare sur le pont principal du PATMOS et

s'est communique aux Iocaux d'habitation et Cl 10 timonerie. Trois personnes Cl bord ont peri

et I'equipage 0 do abandonner le navire dont 10 coque etait endommagee. En raison de

10 force du vent et des courants, le PATMOS 0 derive jUSqU'Cl une plage pres d'un Village

de 10 cote sicilienne. Le navire 0 ete remis Cl flot et des remorqueurs ont ete utilises pour le

diriger dons le detroit de Messine. Des remorqueurs ont egalement servi Cl combattre

I'incendie qui 0 ete maTtrise dons les deux jours qui ont suivi I'abordage. Le PATMOS 0

ensuite ete remorque jusqu'au port de Messine et onere au chantier naval de 10 SMEB, 00
les hydrocarbures ont ete decharges.

Environ 700 tonnes d'hydrocarbures se sont echappees du PATMOS. La plupart

des hydrocarbures deverses ont derive Cl 10 surface de 10 mer et se sont disperses

naturellement. Quelques tonnes seulement d'hydrocarbures ont atteint 10 cote sicilienne. Les

autorites italiennes ont pris des mesures de grande envergure ofin de circonscrire 10 nappe

d'hydrocarbures et de prevenir une pollution des cotes de 10 Side et de 10 Calabre. De

grandes quantites de dispersants ont ete utilisees.

Le proprietaire du PATMOS et son assureur, le United Kingdom Club, ont constitue

un fonds de limitation aupres du tribunal de Messine. Le tribunal 0 fixe le montant de

limitation Cl Lit 13 263 703 650 (£5,6 millions). L'action en limitation 0 ete notifiee au

FIPOL conformement Cl I'article 7.6 de 10 Convention portant creation du Fonds.

Demandes d'indemnisation et negociations avec les demandeurs
Des demandes d'indemnisation ont ete presentees contre le fonds de limitation pour

un montant total de Lit76 1 12 040 216 (£32 millions).
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Sinistre du PATMOS -
Le navire-citerne echoue sur la cote de Sicile

Premier sinistre de I'ANTONIO GRAMSCI ­
Nettoyage dons I'archipel de Stockholm
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Parmi ces demandes d'indemnisation, 30 se rapportaient nettement au coOt des

operations de nettoyage ou des mesures de sauvegarde telles que definies dons 10
Convention sur 10 responsabilite civile et s'elevaient au total 0 environ Lit 14 milliards

(£5,9 millions). Dons de nombreux cos, les sommes demandees etaient deraisonnables.

En fevrier 1986, toutes ces demandes d'indemnisation 0 I'exception de deux d'entre elles

avaient, 0 I'issue de negociations tres difficiles, ete ramenees par les plaignants 0 des

sommes jugees raisonnables par l'Administrateur. En fevrier 1986, ces demandes ont ete

reglees 0 raison d'un montant total de Lit4 140 189 659 (£ 1,8 million).

Douze demandes d'indemnisation s'elevant au total' 0 environ Lit40 milliards

(£ 16,9 millions) se rapportaient au coOt d'operations qui, de I'avis de l'Administrateur,

seraient normalement considerees comme des operations d'ossistance et des mesures

connexes. L'Administrateur 0 estime que ces 12 demandes n'avaient pas trait 0 des

operations dont I'obiectif essentiel etait de prevenir 10 pollution. 1I les 0 donc rejetees. A

I'issue de negociations avec les demandeurs, deux de ces demandes ont ete retirees.

Une demande d'indemnisation de Lit20 milliards (£8,4 millions), qui 0 ensuite ete

ramenee 0 Lit5 milliards (£2,1 millions), 0 ete presentee par le Gouvernement italien au titre

des dommages causes au milieu marin. Le Gouvernement italien ne fournissait aucun

document indiquant le type de dommages pretendoment causes ou 10 base de calcul du

montant reclame. L'Assemblee du FIPOL, en 1980, avait adopte 0 I'unanimite une

Resolution stipulant que "10 determination du montant de I'indemnisatiofl 0 verser par le

FIPOL ne doit pas etre effectuee sur 10 base d'une quantification abstraite des· dommages

effectuee au moyen de modeles theoriques" (voirplus loin, 10 section 13.4g)). Compte tenu

de 10 position adoptee par l'Assemblee, l'Administrateur 0 rejete cette demande.

A so 16eme session, le Comite executif 0 enterine 10 position adoptee par

l'Administrateur 0 I'egard des demandes portant sur des operations d'assistance et des

dommages au milieu marin.

Premiere decision rendue par le tribunal
Par une decision rendue le 18 fevrier 1986, le tribunal de premiere instance de

Messine 0 inclus dons 10 liste des demandes d'indemnisation recevables ("stato passivo") les

demandes au suiet desquelles un accord etait intervenu pour les montants acceptes.

S'agissant des deux demandes d'indemnisation au titre de frais de nettoyage dont le

montant n'avait pu faire I'objet d'un accord, le tribunal 0 accepte ces demandes 0 raison

de montants considerablement inferieurs 0 ceux qui avaient ete demandes. Le tribunal 0

rejete les demandes d'indemnisation auxquelles le FIPOL et le United Kingdom Club avaient

fait opposition. Le montant global des demandes d'indemnisation acceptees par le tribunal

s'elevait 0 Lit4 267 312 659 (£ 1,8 million).

Procedure d'opposition
En Italie, il peut etre fait opposition 0 10 decision rendue par un tribunal au suiet de

10 recevabilite des demandes dons une action en limitation devant ce meme tribunal. Dons

I'affaire du PATMOS, sept demandeurs, sur les dix dont les demandes avaient ete rejetees
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du fait que les mesures n'avaient pas ete prises dons le but de prevenir 10 pollution, ont fait

opposition a 10 decision du tribunal de Messine. Le Gouvernement italien 0 egalement fait

opposition au sujet de 10 demande d'indemnisation au titre des dommages causes au milieu

marin.

Le tribunal 0 rendu le 30 juillet 1986 son jugement au sujet des oppositions

presentees. S'agissant des demandes presentees au titre des operations d'assistance, le

tribunal a, dons ses considerations d'ordre general, estime que les operations d'assistance

ne pouvaient etre considerees comme des mesures de sauvegarde, etant donne que

I'objectif essentiel de ces operations etait le sauvetage du navire et de so cargaison; ceci

s'appliquait meme si ces operations avaient eu pour effet secondaire de prevenir 10
pollution. Sur 10 base de cette position de principe,' le tribunal 0 rejete certaines des

demandes d'indemnisation et en 0 accepte d'autres en en reduisant le montant. Le tribunal

o rejete 10 demande presentee par le Gouvernement italien au titre des dommages au

milieu marin.

Le montant total des demandes d'indemnisation acceptees par le tribunal de

premiere instance s'elevait a Lit5 797 263 479 (£2,5 millions).

Procedure d'appel
Six demandeurs dont les demandes avaient ete en tout ou en partie rejetees au

cours de 10 procedure d'opposition, y compris le Gouvernement italien, ont fait appel du

jugement rendu le 30 juillet 1986 aupres de 10 cours d'appel de Messine. Ces demandes

representaient au total environ Lit29 milliards (£ 12,3 millions). Le United Kingdom Club et

le FIPOL ont interjete appel au sujet de deux demandes d'indemnisation - I'une presentee

par le chantier naval de 10 SMEB et une outre qui avait ete acceptee avec simplement une

legere reduction du montant demande.

En dehors de deux reglements transactionnels extra-judiciaires, 10 procedure d'appel

n'a guere avance en 1988. La Cour d'appel devait tenir son audience principale au

debut de 1989 et rendrait alors son jugement au printemps de 1989.

Reglements transactionnels extra-iudiciaires pendant la procedure
d'appel
Esso (le proprietaire de 10 cargaison du PATMOS), dont 10 demande avait ete

rejetee en totalite par le tribunal de premiere instance, 0 demande, en appel, un montant

total de Lit22 628 039 202 (£9,6 millions). L'un des postes de cette demande, d'un

montant de Lit 13 280 millions (£5,6 millions), avait trait a 10 remuneration d'assistance due

par Esso aux assistants, en subrogation de ces derniers.

En janvier 1988, un reglement tronsactionnel extro-judiciaire de 10 demande

presentee par Esso 0 ete conclu entre Esso, d'une part, et le proprietaire du PATMOS et le

United Kingdom Club, de I'autre. Le proprietaire du navire et le United Kingdom Club

acceptaient 10 demande d'Esso pour un montant total de Lit4 939 742 171

(£2,1 millions), y compris les interets, 10 devaluation et les coOls. Aux termes du reglement,

aucun versement n'etait prevu pour 10 remuneration d'assistance. Le compte rendu de
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I'audience au cours de laquelle le reglement 0 ete approuve precise qu'Esso renonc;:ait 0 so

demande au titre de la remuneration d'assistance.

L'Administrateur 0 ete tenu au courant des negociations qui ont abouti au reglemenl.

Apres avoir note, en particulier, que le poste relatif 0 I'assistance n'etait pas accepte,

l'Administrateur 0 conclu que le reglement etait raisonnable. 1I 1'0 donc approuve au nom

duFIPOL. En fevrier 1988, la Cour d'appel de Messine a admis dons la liste des

demandes acceptees celle d'Esso pour le montant convenu.

Le reglement de lci demande d'Esso comprenait aussi celle de 10 SMEB, qui avait

anterieurement ete reglee entre Esso et 10 SMEB pour un montant de Lit4 050 millions

(£ 1,7 million); initialement, 10 SMEB avait demande Lit6 347 595 386 (£2,7 millions).

En novembre 1988, un outre reglement transactionnel extra-judiciaire 0 ete conclu

au sujet d'une demande d'indemnisation soumise par le proprietaire d'un navire libyen qui

demandait 0 etre indemnise de 10 perte qu'il avait subie du fait que son navire avait do etre

transfere du chantier naval de 10 SMEB 0 un chantier de Palerme pour faire place au

PATMOS 0 10 jetee de 10 SMEB. Le montant total de so demande etait de

Lit227 964 163 (£96 500). Le tribunal de premiere instance avait accepte cette

demande en principe, mais en 10 reduisant legerement pour la ramener 0 Lit200 millions

(£85 000). Le reglement extra-judiciaire s'est fait 0 Lit 165 millions (£70 000) et a ete

approuve par 10 Cour d'apper.

Demandes d'indemnisation en suspens en procedure d'appel
Ainsi qu'il 0 ete mentionne plus haut, le Gouvernement italien avait fait appel de la

decision du tribunal de premiere instance rejetant so demande au titre des dommages

causes au milieu marin. Le Gouvernement italien avait soutenu que ces dommages

constituaient une violation du droit de souverainete de l'Etat italien sur ses eaux territoriales.

Le tribunal de premiere instance avait statue que ce droit n'etait pas un droit de propriete et

ne pouvait etre enfreint par des actes commis par des particuliers. En outre, le tribunal

avait declare que l'Etat n'avait pas subi de pertes de revenus et n'avait pas engage de

depenses du fait du pretendu dommage aux eaux territoriales, 0 leur faune ou 0 leur flore.

L'Etat n'avait donc subi aucune perte economique. Le tribunal avait aussi attire I'attention

sur 10 resolution adoptee par l'Assemblee du FIPOL dont il 0 ete question plus haul. Pour

ces motifs, le tribunal avait rejete cette demande.

Au cours de la procedure d'appel, le Gouvernement italien 0 soutenu que cette

demande avait trait 0 de veritables dommages causes au milieu marin et 0 de veritables

pertes economiques subies par j'industrie touristique et par les pecheurs. Pour ces motifs, le

Gouvernement italien 0 soutenu que 10 demande ne contrevenait pas 0 I'interpretation de la

definition du "dommage par pollution" que J'Assemblee avait adoptee dons cette Resolution.

A so 20eme session, le Comite executif 0 reaffirme 10 position du FIPOL selon

laquelle un demandeur n'avait droit 0 reparation aux termes de 10 Convention sur 10
responsabilite civile et de 10 Convention portant creation du Fonds que s'il avait subi une
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prejudice economique quantifiable. Compte tenu de la position du Gouvernement italien

selon laquelle cette demande avait trait a de veritables dommages au milieu marin, le

Comite s'est refere a I'interpretation de la definition du "dommage par pollution" enoncee

dans la Resolution. Pour ce qui est des pertes economiques qu'auraient subies le secteur

touristique et des pecheurs, le Comite a ete d'avis qu'une indemnisation ne pouvait etre

demandee pour de tels dommages que par des particuliers victimes de ces dommages,

lesquels devaient, en outre, donner des preuves du montant des pertes economiques qU'ils

avaient subies.

En dehors de la demande du Gouvernement italien, trois demandes demeurent en

procedure d'appel, leur montant total etant approximativement de Lit690 millions

(£290000).

Situation actuelle des demandes d'indemnisation
Le montant total des demandes acceptees par les tribunaux est de

Lit9 618 318 650 (£4,1 millions). Les demandes rejetees demeurant en appel se montent

a Lit5 688 288 884 (£2,4 millions). Le montant total des demandes presentees contre le

fonds de limitation est donc de Lit 15 306 607 534 (£6,4 millions). Ainsi qu'il a deja ete

indique le fonds de limitation se monte a Lit 13 263 703 650.

Au cours de I'annee 1986, le United Kingdom Club a effectue des versements au

titre des demandes pour lesquelles la decision du tribunal avait pris un caractere definitif. 1I

a effectue d'autres versements au cours de 1988 a la suite des reglements extra-judiciaires

conclus pour les demandes presentees respectivement par Esso et par le proprietaire du

navire libyen. Le montant total verse jusqu'ici aux demandeurs par le United Kingdom Club

est de Lit9 436 318 650 (£4,0 millions).

Action en recours
Des actions en justice concernant la responsabilite et I'indemnisation pour les

dommages resultant de I'abordage entre le PATMOS et le CASTILLO DE MONTEARAGON

ont ete engagees devant le tribunal de Genes. A la suite d'un accord intervenu entre les

deux proprietaires de navires et les interets connexes, les actions en justice ont ete retirees.

La question de savoir si le FIPOL devrait entamer une action recursoire contre le

proprietaire du CASTILLO DE MONTEARAGON devra etre examinee lorsqu'il aura ete

decide si le FIPOL sera tenu de verser une indemnisation en vertu de la Convention portant

creation du Fonds.

JAN
(Danemark, 2 aoOt 1985)
Le navire-citerne jAN (1 400 tjb), immatricule en Republique federale d'Allemagne,

est entre en collision avec un feu de navigation fixe a I'entree du port d'Aalborg, sur la cote

orientale du jutland, au Danemark. Le jAN avait a son bord 3 000 tonnes de fuel-oillourd

et environ 300 tonnes d'hydrocarbures se sont repandues dans la mer a la suite de cet

evenement.
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Plus de 100 tonnes d'hydrocarbures ont atteint 10 cote sud de I'Tle de Laes0, qui se

trouve entre le Jutland et 10 Suede, et I'ont polluee sur une dizaine de kilometres. La zone

polluee se compose en partie de plages de sable et en partie de marais salants qui ont

une grande importance pour les populations d'oiseaux migrateurs. De petites quantites

d'hydrocarbures ont egalement pollue 10 cote du Jutland et I'Tle d'Hirsholmene.

Les operations de nettoyage des zones polluees ont ete entreprises par les autorites

danoises. L'essentiel des operations de nettoyage 0 ete mene a bien dons les quelques

semaines qui ont suivi le sinistre, mOis dons certaines zones vulnerables les operations se

sont poursuivies jusqu'en octobre 1985.

Le tribunal maritime et commercial de Copenhague 0 fixe 10 limite de 10
responsabilite du proprietaire a 157 936 DTS (DKr 1 576 170, soit £ 127 000). En vertu

de 10 legislation danoise, une somme supplementaire devrait etre ajoutee pour couvrir les

interets et les frais, et le tribunal 0 fixe le montant du fonds de limitation a DKr2 millions

(£ 161 000). Le fonds de limitation 0 ete constitue par I'assureur P&l du proprietaire du

navire (le Skuld Club) au moyen d'une lettre de garantie.

Le Gouvernement danois 0 presente en jUillet 1986 une demande d'indemnisation

au titre des operations de nettoyage d'un montant total de DKr 1 1 805 021 (£950 000).

En avril 1987, le Gouvernement danois d'une part et, d'autre part, le FIPOL et le

Skuld Club sont parvenus a un accord au sujet d'un certain nombre des postes de cette

demande, lesquels representaient au total DKr3 307044 (£265 000). A 10 demande du

Gouvernement danois, le FIPOL et le Skuld Club ont accepte d'effectuer des versements

pour les postes convenus.

Les principaux postes de 10 demande d'indemnisation du Gouvernement non regles

concernaient les tarifs appliques pour 10 participation aux operations en mer de navires de

lutte contre 10 pollution appartenant aux services publics ainsi que les taux de remuneration

du personnel des organismes publics qui avait ete employe aux operations de nettoyage.

Ces postes concernaient en partie des "coOts fixes", c'est-a-dire des frais que les autorites

danoises auraient eu a encourir meme si I'evenement n'avait pas eu lieu, par opposition

aux "coOts additionnels", c'est-a-dire les depenses encourues uniquement par suite de

I'evenement et qui n'auraient pas ete encourues sons I'evenement et les operations

connexes. L'Administrateur 0 fonde ses demarches sur 10 position prise par l'Assemblee a

I'egard de telles depenses, qui est enoncee plus loin a 10 section 13 .4d). L'Administrateur

o notamment insiste sur le fait que seules les depenses correspondant etroitement a 10
periode de nettoyage en question devaient etre remboursees et qu'elles ne devaient pas

inclure des frais generaux ne sly rapportant pas.

Les derniers pourparlers sur les postes non regles ont eu lieu en septembre 1988.

Les montants initialement reclames avaient ete calcules sur 10 base des directives arretees

par le Ministere des finances du Danemark. L'Administrateur n'a toutefois pas pu accepter

les montants reclames au titre d'un certain nombre de postes. Compte tenu des arguments

avances par l'Administrateur au cours des negociations, le Gouvernement danois 0 accepte
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de reduire les montants reclames pour un certain nombre de postes 0 des montants que

l'Administrateur 0 juges raisonnables.

La demande d'indemnisation du Gouvernement danois 0 ete reglee pour un montant

total de DKr 11 020 462 (£890 000), y compris DKr 1 014 088 (£82 000) d'interets. Le

FIPOL 0 effectue le dernier versement au Gouvernement danois en septembre 1988.

Les demandes d'indemnisation presentees par cinq particuliers ont ete acceptees

dons leur totalit~ par le FIPOL et le Skuld Club. Des versements s'elevant au total 0
DKr53 007 (£4 300) ont ~te effectues par le Skuld Club en avrll 1986 et en septembre

1987. Une demande presentee par 10 municipalite de LaeS0 et se chiffrant 0 DKr24 126

(£ 1 950) 0 egalement ete approuvee; cette somme 0 ete versee par le Skuld Club en

septembre 1987.

Un montant de DKr394 043 (£32 478) correspondant 0 10 prise en charge

financiere du proprietaire du navire 0 ete verse au Skuld Club en octobre 1988.

Les versements effectues par le FIPOL au titre de ce sinistre s'elevent au total

(y compris les honoraires) 0 £838 000.

BRADY MARIA
(Republique federale d'Allemagne, 3 ianvier /986)
Le navire-citerne panameen BRADY MARlA (996 tjb) remontait l'Elbe, au sud de

I'entree du canal de Kiel, avec une cargaison de 2 000 tonnes de fuel-oil lourd. Le navire

o cargaisons seches WAYLlNK (3 453 tjb), immatricule 0 Gibraltar, 0 brusquement vire 0
babord alors qu'il descendait le fleuve, heurtant le cote babord de 10 proue du BRADY

MARIA. Environ 200 tonnes d'hydrocarbures de cargaison se sont deversees dons le

f1euve 0 10 suite de cet abordage. Les hydrocarbures qui se sont deverses ont pollue une

superficie importante sur les deux rives de l'Elbe et' de l'Oste, ainsi que les Ties proches, et il

o donc fatlu entreprendre d'amples operations de nettoyage.

Une demande d'indemnisation au titre de frais de nettoyage qui s'elevait au total 0
DM3 637 430 (£ 1,1 million) 0 ete presentee au nom du Gouvernement federal, des

Lander du Schleswig-HoIstein et de 10 Basse-Saxe et de certaines autorites locales. Cette

demande 0 ete reglee pour un montant total de DM3 544 054, interets compris. Sur ce

montant, DM3 219 425 (£ 1 105 926) ont ete verses par le FIPOL aux autorites

allemandes en 1986 et 1987. Le fonds de limitation constitue pour le BRADY MARIA, qui

s'elevait 0 DM324 629 (y compris des interets de DM 1 882), 0 aussi ete verse aux

autorites.

Deux particuliers avaient soumis des demandes d'indemnisation representant au

total DM 1 419 pour [e nettoyage de navires souilles. En 1987, ces demandes ont ete

reglees 0 raison d'une somme de DM 1 086 (£340).
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L'enquete officielle sur les causes du sinistre 0 etabli que le pilote du WAYLlNK etait

le principal responsable de I'abordage car il avait donne un ordre errone au barreur

amenant le WAYLlNK a traverser 10 route du BRADY MARIA qui venait en sens inverse.

Un fonds de limitation 0 ete constitue pour le WAYLlNK aupres du tribunal de

Hambourg en janvier 1986. Le montant de limitation 0 ete fixe par ce tribunal a
DM440 185 (£ 140000).

Le FIPOL 0 engage aupres du tribun~1 federal de Hambourg une action contre le

proprietaire du WAYLlNK p~ur contester le droit de ce dernier de limiter so responsabilite.

Apres avoir examine attentivement 10 question et avoir consulte I'avocat allemand du FIPOL,

l'Administrateur 0 decide, en janvier 1988, de ne pas poursuivre cette action, estimant qu'il

etait peu probable que le FIPOL puisse priver le proprietaire du WAYLlNK de son droit de

limitation en prouvant qu'il y avait eu faute personnelle de so part.

Le FIPOL 0 presente une demande en subrogation contre le fonds de limitation

constitue pour le WAYLlNK; cette demande representait le montant total que le FIPOL avait

verse aux autorites allemandes et aux autres demandeurs, soit DM3 220 51 1

(£ 1 006 000), augmente des interets et des frais. Les autres demandes formees contre ce

fonds de limitation etaient au titre des dommages causes a 10 coque du BRADY MARIA

(DM 1,6 million) et de 10 perte subie par le proprietaire de 10 cargaison de ce navire

(DM329 000).

Le liquidateur du fonds de limitation du WAYLlNK 0 rendu so decision au sujet des

demandes d'indemnisation en aoOt 1988. 1I 0 approuve 10 demande du FIPOL pour un

montant total de DM3 244 422 (£ 1,0 million). Les autres demandes ont ete acceptees

pour un montant total de DM 1 185 559 (£370 000). Le tribunal 0 approuve 10 decision

du liquidateur. En novembre 1988, le FIPOL 0 recouvre un montant de DM333 027

(£ 105 355).

Apres recouvrement aupres du fonds de limitation du WAYLlNK, le coOl total de ce

sinistre pour le FIPOL s'est eleve a £ 1 108 272 (y compris les honoraires).

OUED GUETERINI
(Algerie, 18 decembre 1986)
Le navire-citerne algerien OUED GUETERINI (1 576 tjb) procedait au dechargement

de bitume dons le port d'Alger lorsqu'une partie de 10 cargaison se deversa sur le pont du

navire, puis en partie a 10 mer dons 10 zone portuaire.

Aucun dommage de pollution ne s'est produit dons le port proprement dit. Toutefois

une quantite considerable de bitume (15 tonnes environ) 0 penetre dons 10 prise d'eau de

mer d'une centrale electrique, necessitant I'arret de cette centrale pendant une courte

periode. L'equipement de 10 centrale 0 ete en partie pollue et 0 do etre nettoye.

Le proprietaire de 10 centrale electrique (SONELGAZ) 0 intente aupres du tribunal

d'Alger une action en justice contre le United Kingdom Club (I'assureur P&l du proprietaire
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du navire) et contre le FIPOL. Ce tribunal 0 fixe le montant de limitation de [0 responsabilite

du proprietaire 0 1 175 064 dinars algeriens (£ 100 000). Ce fonds de limitation 0 ete

constitue par [e United Kingdom Club au moyen d'une garantie bancaire. .

La SONELGAZ 0 presente une demande d'indemnisation s'elevant au total 0
5 278 525 dinars (£460 000) au titre des dommages causes 0 I'equipement de 10
centrale, des frais de nettoyage d'une partie de cet equipement et du manque 0 gagner

resultant de 10 fermeture de 10 centrole. Une demande d'indemnisation s'elevant 0
5 650 dinars (£490) 0 aussi ete presente~ par le proprietaire du OUED GUETERINI au

titre des frais occasionnes par les operations de nettoyage.

Au cours du proces, le United Kingdom Club 0 maintenu que le proprietaire du

navire devait etre exonere de toute responsabilite 0 I'egard de ce sinistre, en vertu de

I'article 111.2b) de 10 Convention sur 10 responsabilite civile. Le Club 0 fait valoir que le

dommage resultait en totalite du fait qu'un tiers - c'est-o-dire I'exploitant du terminal petrolier

00 le dechargement avait eu lieu - avait deliberement agi ou omis d'agir dons I'intention de

causer un dommage, etant donne que I'exploitant avait continue de decharger des

hydrocarbures 0 son installation dons le port d'Alger en depit du risque grove qu'engendrait

10 proximite de cette installation de 10 prise d'eau de 10 centrale electrique, tel que

demontre par des accidents similaires dons le posse. Le FIPOL 0 reiete cette defense au

motif que les faits dons ce cos ne pouvaient pas etre consideres comme relevant des

dispositions de I'article 111.2b). Le proces en est encore au stade prelimi~aire.

Le FIPOL et le United Kingdom Club ont entrepris d'evaluer les demandes avec

I'aide d'experts de I'exterieur. Les negociations avec les demandeurs devraient avoir lieu au

debut'de 1989.

THUNTANK 5
(Suede, 21 decembre 1986)
Le navire suedois THUNTANK 5 (2 866 tib) s'est echoue par gros temps au large

de GCivle, sur 10 cote orientale de 10 Suede, 0 200 kilometres au nord de Stockholm, alors

qu'il transportait 5 024 tonnes de fuel-oil Iourd. Le navire-citerne, gravement endommage,

mena<;ait serieusement de se briser. Toutefois, apres que 10 moitie environ de so cargaison

ait ete transbordee sur un outre navire, le THUNTANK 5 0 pu etre remis 0 flot. La plupart

de 10 cargaison restante 0 alors ete transbordee sur I'autre navire et le THUNTANK 5 0 pu

etre remorque sons encombre jusqu'o un port. On estime 0 entre 150 et 200 tonnes 10
quantite d'hydrocarbures qui s'est deversee 0 10 suite de ce sinistre.

En raison des conditions atmospheriques difficiles, de 10 neige et de 10 glace, les

operations de nettoyage ont ete renvoyees au debut d'avril 1987. La maree noire avait

alors touche diverses zones sur 150 kilometres de cote autour de GCivle, y compris un

certain nombre de petites Ties. Les zones polluees ont ete tres difficiles 0 nettoyer car elles

etaient recouvertes de petits cailloux et de rochers rugueux qui ont do etre rocles 0 10 main.

1I 0 fallu ensuite enlever les hydrocarbures en les lavant 0 I'eau chaude 00 0 10 vapeur 0
haute pression. Les operations de nettoyage du littoral ont ete en principe terminees 0 10 fin

de septembre 1987.
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Une petite quantite d'hydrocarbures, estimee entre 20 et 40 tonnes, a ete localisee

au fond de la mer, 0 une profondeur de 8 0 16 metres, 0 proximite du lieu d'echouement

du navire. En avril et en mai 1987, les gardes-cotes suedois entreprirent de recuperer ces

hydrocarbures, etant donne qu'on craignait que les hydrocarbures coules remontent 0 la

surface et polluent la ·cote. Les gardes-cotes essayerent de recuperer ces hydrocarbures,

tout d'abord 0 la main, en ayant recours 0 des plongeurs, et ulterieurement, 0 I'aide de

pompes hydrauliques. Vu le cout extremement eleve de ces operations et les tres faibles

quantites d'hydrocarbures recuperees, les autorites suedoises ont interrompu ces operations

quelques jours plus tard.En aout 1'987, une partie des hydrocarbures immerges est

remontee 0 la surface. Les gardes-cotes, qui avaient alarsdeveloppe un nouveau m9teriel

permettant de recuperer ces hydrocarbures, ont repris les operations. Celles-ci ont mieux

reussi que les precedentes et se sont achevees 0 la fin d'aout 1987.

L'enquete officielle sur la cause du sinistre a montre que I'echouement etait du 0 une

erreur de navigation du capitaine du THUNTANK 5.

Le Gouvernement suedois a engage une action en justice contre le proprietaire du

THUNTANK 5 aupres du tribunal de Stockholm. Le montant total des dommages a ete

provisoirement fixe 0 SKr27 millions (£2A millions). Cette action en justice a ete notifiee au

FIPOL conformement 0 I'article 7.6 de la Convention portant creation du Fonds.

Le tribunal a fixe 0 SKr2 741 746 (£250 000) la limite de la responsabilite du

proprietaire du navire. En vertu de la legislation suedoise, il convient d'ajouter 0 ce

montant une somme supplementaire pour couvrir les interets et les frais, laquelle a ete fixee

par le tribunal 0 SKr700 000 (£65 000). Le fonds de limitation a ete constitue par

I'assureur du proprietaire du navire (le Skuld Club) au moyen d'une lettre de garantie.

En jUillet 1988, le Gouvernement suedois a soumis sa demande d'indemnisation

pour un montant global de SKr24 992 884 (£2,3 millions). Cette demande parte 0 la fois

sur les operations effectuees par les gardes-cotes suedois et les operations 0 terre

entreprises par les municipalites concernees. Le FIPOL et le Skuld Club examinent la

demande avec I'aide d'un expert local. Le FIPOL a sollicite de plus amples renseignements

sur un certain nombre de points et il espere que de~ negociations avec le Gouvernement

suedois pourront avoir lieu au debut du printemps de 1989.

Des demandes representant un montant total de SKr51 469 (£4 650) ont ete

soumises par sept pecheurs et deux autres demandeurs prives. Ces derniers reclament une

indemnisation au titre des dommages survenus aux apparaux de peche, des frais de

nettoyage des apparaux de peche pollues et des pertes de revenus resultant de la pollution

des prises. Le FIPOL et le Skuld Club ont approuve toutes ces demandes, avec quelques

reductions, pour un montant total de SKr49 361 (£4 450). Le Skuld Club a regie ces

demandes, 0 raison de sept en decembre 1987, une en fevrier 1988 et une en aout

1988.
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ANTONIO GRAMSCI (Second sinistre)
(Finlande, 6 fevrier 1987)
Alors qu'il faisait route en provenance de Ventspils en Lettonie (URSSL le navire­

citerne sovietique ANTONIO GRAMSCI (27 706 tib) s'est echoue 0 proximite de Borgo,

sur 10 cote meridionale de 10 Finlande, avec 0 son bord 38 445 tonnes de petrole brut.

On estime que 600 0 700 tonnes de 10 cargaison se sont deversees 0 10 suite de

I'evenement.

Des navires de lutte contre 10 pollution par les hydrocarbures ont ete envoyes dons

10 zone le 9 fevrier 1987. En raison des conditions atmospheriques glaciales, il 0 ete

extremement difficile de recuperer les hydrocarbures deverses. Les autorites finlandaises ont

tente des operations 0 cette fin en fevrier et mars mais ont do les suspendre 0 plusieurs

reprises en raison des conditions atmospheriques. A 10 fin de mail des operations de

nettoyage ont ete effectuees sur le littoral finlandais, 0 I'est du lieu d'echouement.

En mail un navire sovietique de lutte contre 10 pollution 0 opere dons les eaux

territoriales sovietiques et dons les eaux internationales, au large de 10 cote de l'Estonie, en

vue de recuperer des pellicules d'hydrocarbures 0 10 surface de I'eau. Cette operation 0
ete abandonnee au bout de quelques jours car le temps s'etait deteriore et on s'etait rendu

compte que les pellicules d'hydrocarbures etaient trop fines pour que I'equipement puisse

etre utilise efficacement. 1I semblerait que 40 tonnes d'hydrocarbures environ aient ete

recuperees au cours de cette periode.

Selon les resultats de I'enquete officielle effectuee par les autorites finlandaises sur 10
cause du sinistre, un malentendu entre le capitaine de I'ANTONIO GRAMSCI et le pilote

aurait ete 0 I'origine de I'echouement.

Un fonds de limitation s'elevant 0 Rbls2 431 854 (£2,2 millions) 0 ete constitue

aupres du tribunal de Riga (URSS) au nom du proprietaire de I'ANTONIO GRAMSCI, en

vue de limiter so responsabilite en vertu de 10 Convention sur 10 responsabilite civile.

Etant donne que I'URSS n'etait pas Partie contractante 0 10 Convention portant

creation du Fonds 0 10 dote de I'evenement, les dommages par pollution occasionnes en

URSS, y compris les mesures prises pour prevenir ou reduire les dommages' par pollution

dons ce pays, ne sont pas couverts par cette Convention. Toutefois, une indemnisation sera

versee en vertu de 10 Convention sur 10 responsabilite civile en ce qui concerne les

demandes presentees au titre des dommages par pollution survenus en URSS, lesquelles

entreront en concurrence avec les demandes d'indemnisation presentees au titre des

dommages par pollution survenus en Finlande, pour ce qui est de distribuer le montant

disponible du fonds de limitation constitue en vertu de cette Convention. C'est pourquoi le

montant de I'indemnisation versee en vertu de 10 Convention sur 10 responsabilite civile au

titre des dommages par pollution survenus en URSS pourrait jouer un role important lorsqu'il

s'agira de determiner dons quelle mesure le FIPOL est tenu de verser une indemnisation pour
les dommages par pollution survenus en Finlande.•
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En avril 1988, les autorites sovietiques ont presente au proprietaire de I'ANTONIO

GRAMSCI une demande d'indemnisation s'elevant 0 Rbls2 312 864 (£2,1 millions), tandis

que les autorites finlandaises ont forme contre le FIPOL ainsi que contre le proprietaire de

I'ANTONIO GRAMSCI une demande d'indemnisation s'elevant 0 FM22 124 415

(£2,9 millions). 1I est possible que les autorites finlandaises presentent d'autres demandes.

Des pecheurs finlandais presentent probablement aussi des demandes d'indemnisation.

Le FIPOL, en cooperation avec I'assureur du proprietaire du navire (le United

Kingdom Club), 0 examine· 0 titre preliminaire les demandes d'indemnisation presentees

jusqu'ici. Le FIPOL et le Club ont demande de plus amples renseignements aux autorites

finlandaises et sovietiques mais ne les ont pas encore rec;:us.

Dons leur demande d'indemnisation, les autorites sovietiques reclament une

indemnite de Rbls712 200 (£650 000) au titre de dommages causes 0 I'environnement.

Ce montant 0 ete obtenu en appliquant une formule qui, en vertu de la legislation

sovietique, fondait I'evaluation des dommages sur 10 quantite d'hydrocarbures recuperee

dons les eaux territoriales sovietiques. Cette partie de 10 demande 0 ete examinee par le

Comite executif en octobre 1988. Se referant 0 10 Resolution que l'Assemblee avait

adoptee 0 ce sujet en 1980 (voir 10 section 13.4g) ci-dessous), le Comite executif a fait

objection 0 cette demande. A son avis, les demandes de cette nature n'etaient pas

recevables aux termes de 10 Convention sur 10 responsabilite civile, le demandeur n'ayant

subi aucune perte economique quantifiable. Le Comite executif 0 estime que, depuis

I'adoption de cette Resolution, certains Etats membres s'etaient probablement abstenus de

soumettre des demandes d'indemnisation pour des dommages 0 I'environnement marin, du

fait de I'interpretation de 10 notion de "dommage par pollution" adoptee par l'Assemblee.

Le Comite executif 0 prie l'Administrateur de negocier avec les autorites sovietiques sur la

base de cette Resolution. 1I y 0 lieu de rappeler que les autorites sovietiques avaient soumis

une demande analogue 0 un tribunal de I'URSS 0 I'occasion du premier sinistre de

I'ANTONIO GRAMSCI qui avait eu lieu en fevrier 1979 (voir 10 section 13.5 ci-dessous).

SOUTHERN EAGLE
Uapon, 15 iuin 1987}
Le navire-citerne panameen SOUTHERN EAGLE (4 461 tib), transportant

3 000 tonnes d'huile de graissage, est entre en collision avec le navire liberien GOOD

FAITH (9 187 tjb) au large de Soda Misaki sur 10 cote occidentale de Shikoku Uapon).

L'abordage a endommage I'une des citernes 0 combustible du SOUTHERN EAGLE, qui a

deverse quelque 15 tonnes d'huile de soute dons 10 mer.

Des demandes d'indemnisation ont ete presentees au titre des frais de nettoyage

pour un montant de ¥37 189 390 (£ 165 400) et des dommages causes aux pecheries

pour un montant de ¥94 800000 (£420 000).

Le montant de 10 limite de responsabilite du SOUTHERN EAGLE s'eleve a
¥93 874 528 (£415 000).
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Le FIPOL a ete informe de ce sinistre par I'assureur du proprietaire du navire en

novembre 1988. 1I n'a pas encore pu examiner les demandes d'indemnisation, les

documents relatifs aces demandes ne lui ayant pas ete soumis. .

EL HANI
(Indonesie, 22 ;uillet 1987)
Le navire-citerne libyen EL HANI (81 412 tjb), en route pour la Republique de

Coree, s'est echoue pres de Singapour, dons les eaux territoriales indonesiennes, ce qui a

ouvert des breches dons sa coque. Quelque 3 000 tonnes de petrole brut se sont

repandues en mer a la suite de cet evenement. Une grande partie des hydrocarbures ainsi

deverses a atteint les eaux territoriales de Singapour et les autorites singapouriennes se sont

livrees a d'importantes operations de nettoyage. Des quantites considerables

d'hydrocarbures ont derive vers la haute mer. 1I se peut qu'il en soit reste dons les eaux

territoriales indonesiennes. 11 y avait aussi des risques de dommages par pollution en

Malaisie. Apres une reparation provisoire des breches ouvertes dons sa coque, I'EL HANI a

repris sa course vers la Republique de Coree OU de nouvelles fuites d'hydrocarbures se sont

produites.

Etant donne que ni Singapour, ni la Malaisie, ni la Republique de Coree ne sont

Parties a la Convention portant creation du Fonds, les dommages par pollution occasionnes

dons ces pays, ainsi que les mesures prises pour prevenir ou limiter de tels dommages, ne

peuvent donner lieu a indemnisation en vertu de cette Convention.

En aout 1987, les autorites indonesiennes ont fait savoir au FIPOL que I'evenement

avait occasionne des dommages par pollution en Indonesie et qu'elles lui presenteraient

une demande d'indemnisation. Le FIPOL ne disposait toutefois pas de renseignements

concernant la nature et I'ampleur de ces dommages. Les autorites indonesiennes ont

demande au FIPOL de leur verser d'urgence US$242 800 (£ 135 000) pour leur permettre

de proceder a une estimation des dommages occasionnes. L'Administrateur a fait savoir

aux autorites indonesiennes que le FIPOL ne pourrait verser d'indemnites que si le montant

total des dommages subis par les Etats touches par I'evenement etait superieur au montant

de la limite de responsabilite du proprietaire du navire. Etant donne que I'ampleur des

dommages par pollution occasionnes en Indonesie ne pouvait etre evaluee a ce stade,

l'Administrateur a informe les autorites indonesiennes que le FIPOL ne pouvait effectuer

aucun versement en reponse a leur demande.

Des demandes ont ete presentees contre le proprietaire du navire au titre des

dommages par pollution subis en Indonesie, au Singapore et en la Republique de Coree.

Le montant de la limite de responsabilite du proprietaire en vertu de la Convention sur la

responsabilite civile est evalue a environ £7,9 millions. Vu I'importance de ce chiffre, le

FIPOL ne sera pas appele a verser des indemnites pour cet evenement.

AKARI
(Emirats arabes unis, 25 aoOt 1987)
Alors que le caboteur-citerne panameen AKARI (1 345 tjb) se trouvait a proximite

de Duba'I' (Emirats arabes unis), un incendie s'est declare au tableau de distribution et a
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provoque une interruption de I'alimentation en energie et I'arret des machines principales.

Le navire 0 embarque de I'eau et 0 do etre remorque jusqu'au port de jebel Ali,dont

I'acces lui 0 ete refuse. II 0 ensuite ete remorque le long de 10 cote mais, comme il prenait

une forte bande, il 0 ete echoue a I'est du port de jebel Ali a I'aide de remorqueurs.

Environ 1 000 tonnes de so cargaison de fuel-oillourd se sont deversees dons la mer avant

qu'il ne soit renfloue. Le reste de 10 cargaison 0 ete transfere sur un outre navire, et I'AKARI

o ensuite ete remorque a nouveau jusqu'au port de jebel Ali.

On estime que 10 cote 0 ete polluee sur 25 a 30 kilometres· par suite de ce sinistre.

Des operations de nettoyage en mer ont ete entreprises par 10 Dubai Petroleum Company et

le Service des garde-cotes. Des barrages flottants ont ete mis en place en vue de proteger

les prises d'eau d'une centrole electrique et d'une fabrique d'aluminium. Ces deux

etablissements qui alimentent Dubo'l' en eau dessalee ont signale que certaines de leurs

installations qui avaient ete souillees avaient do etre nettoyees. Toutefois, I'eau dessalee n'a

pas ete contaminee et les deux etablissements ont pu continuer a fonctionner. Des

operations de nettoyage a terre ont ete entreprises par les autorites locales et se sont

poursuivies pendant cinq semaines environ. Des mesures de lutte contre 10 pollution ont ete

prises par 10 compagnie qui 0 ossiste I'AKARI.

Plusieurs demandeurs prives et les autorites locales ont presente a I'assureur P&l du

proprietaire du navire des demandes d'indemnisation representant au total un montant

d'environ US$394 000 (£215 000) au titre des frais de nettoyage. D'autres demandes

seront certoinement presentees. Aucune demande n'a encore ete soumise au tribunal

competent.

Aucun fonds de limitation n'a encore ete constitue. Le montant de 10 limite de

responsabilite du proprietaire du navire en vertu de 10 Convention sur 10 responsabilite

civile est evalue aenviron £ 1 15 000.

Le FIPOL 0 eu plusieurs reunions avec les representants du Club P&l et du

proprietaire du navire en vue d'examiner les problemes juridiques qui se posent. Toutefois,

aucun accord n'a pu etre conclu au sujet des problemes souleves par cet evenement.

HINODE MARU N° 1
Uapon, 18 decembre 1987)
Le caboteur-citerne japonais HINODE MARU N° 1 (19 tjb), transportant une

cargaison de fuel-oil lourd, 0 deverse environ 25 tonnes d'hydrocarbures de cargaison

dons le port de Yawatahama sur 10 cote occidentale de Shikoku Uapon). La cause de

I'evenement semble etre une faute de maniement d'une manche a cargaison par

I'equipage.

Des entrepreneurs prives ont effectues les operations de nettoyage dons le port. A

10 suite de cet evenement, plusieurs navires de peche ont ete souilles et ont do etre nettoyes.

Des demandes d'indemnisation d'un montant total de ¥3 301 225 (£ 14 900) ont ete

presentees au titre de ces operations au proprietaire du navire, qui les 0 payees en totalite.

1I est peu probable que d'autres demandes soient presentees.
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Sinistre de I'AMAZZONE - Operations de nettoyage de la piage

Sinistre de I'AMAZZONE - Ramassage de debris souilles
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Le montant de la limite de responsabilite du HINODE MARU N° 1 est evalue a
environ ¥480 000 (£2 100).

Le FIPOL a ete informe de cet evenement en novembre 1988. 11 n'a pas encore pu

examiner les demandes d'indemnisation, les documents les concernant ne lui ayant pas ete

soumis.

AMAZZONE
(France, 31 janvier 1988)
Dons la nuit du 30 au 31 janvier 1988, le navire-citerne italien AMAZZONE

(1 8 325 tib) a ete endommage dons une forte tempete au large de la cote occidentale de

la Bretagne (France). Le navire, en provenance de Libye, se rendait a Anvers (Belgique)

avec a son bord pres de 30 000 tonnes de fuel-oil lourd. Deux citernes ayant perdu les

couvercles de plusieurs de leurs orifices servant au raccordement de machine Butterworth

(ouvertures d'acces pour le nettoyage des citernes), pres de 2 000 tonnes de la cargaison

se sont echappees, refoulees par I'eau de mer qui penetrait par les orifices ouverts. Au

cours des trois a quatre semaines qui ont suivi, des nappes d'hydrocarbures ont gagne la

cote, touchant 450 a 500 kilometres de littoral et polluant quatre departements franc;::ais (le

Finistere, les Cotes-du-Nord, la Manche et le Calvados) ainsi que les Ties Anglo-Normandes

. Uersey et Guernesey).

1I a ete impossible de lutter contre les deversements d'hydrocarbures en raison des

conditions meteorologiques severes et de la nature des hydrocarbures, qui ne pouvaient

etre traites a I'aide de dispersants. Apres amelioration des conditions meteorologiques, la

Marine a essaye de recuperer les hydrocarbures au large de la cote du Finistere mais ces

operations ont dQ etre abandonnees car elles s'averaient inefficaces.

Afin de faire face a cette pollution generalisee du littoral, le plan national d'urg'ence

pour la lutte contre les deversements d'hydrocarbures, le "PLAN POLMAR", a ete declenche

dons le Finistere, dons les Cotes-du-Nord et dons la peninsule de Cherbourg. Dons la

region du Calvados, en Normandie, la pollution n'a pas ete jugee suffisamment grave pour

justifier le declenchement du PLAN POLMAR et les autorites locales se sont donc chargees

du nettoyage. Les operations de nettoyage ont ete effectuees par du personnel des

brigades locales de sapeurs-pompiers, de l'Armee, du Securite civile et de la Direction

departementale de I'equipement, avec I'aide des autorites locales.

Dons le Finistere, des barrages ont ete mis en place a I'embouchure des trois fleuves

principaux. La plus grande partie du littoral a ete nettoyee a la main. Dons certaines

parties du littoral, du materiel specialise a ete utilise pour nettoyer les galets recouverts

d'hydrocarbures. Fin fevrier, les operations de nettoyage etaient pratiquement achevees

mais le nettoyage des galets s'est poursuivi jusqu'en mars. Dons les Cotes-du-Nord, des

barrages ont ete mis en place dons les estuaires des principaux fleuves. Les cotes nord et

ouest ont ete touchees et le littoral a ete pollue par de petits amas d'hydrocarbures sur une

longueur totale de 120 kilometres. Le littoral a ete nettoye pendant a peu pres deux

semaines. Quant a la peninsule de Cherbourg, 200 a 300 tonnes d'agglomerats d'algues
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polluees se sont deposees sur le rivage sur une longueur d'environ 60 kilometres. Les

operations de nettoyage ont commence le 12 fevrier et se sont poursuivies jusqu'au debut

du mois de mars 1988. Plus de 3 000m3 d'hydrocarbures melanges a du sable, des

pierres et des algues ont ete recuperes, a la fois manuellement et mecaniquement. Sur la

cote du Calvados, en Normandie, les hydrocarbures etaient dissemines sur pres de

45 kilometres de cote. Les operations de nettoyage ont ete achevees le 5 mars 1988.

Dans la region qui a ete touchee, on trouve de la mariculture, des lieux de peche

commerciale, des plages d'agrement et des centres de villegiature importants. En depit de

ceci, et bien qu'une grande portion du littoral ait ete touchee, les experts du FIPOL estiment

qu'en general, les effets ont ete minimes sur ces ressources commerciales et sur le milieu

marin.

Sur I'Tle de Guernesey, entre 5 et 10 kilometres de cote ont ete contamines. Environ

500m3 de debris souilles ont ete ramasses. A Jersey, quelque 15 kilometres de cote ont

ete contamines par des algues melees d'hydrocarbures. Environ 65m3 de debris souilles

ont ete ramasses.

Au tout debut, on pensait qu'il etait probable que le FIPOL auroit a regler des

demandes nees de cet evenement. C'est la raison pour laquelle l'Administrateur et le Juriste

se sont rendus en Bretagne pour deux jours, les 8 et 9 fevrier 1988, a I'invitation du

Ministre de la mer. Des discussions ont eu lieu a cette occasion entre le FIPOL et les

autorites fran<;:aises au sujet de I'organisation des operations de nettoyage, des problemes

lies a la lutte contre les deversements d'hydrocarbures et des procedures a suivre pour

presenter les demandes d'indemnisation.

50



Le tribunal de commerce d'Anvers (Belgique) a nomme un expert juridique avec la

mission d'etablir les causes du sinistre. Un juge d'instruction 0 Paris a designe deux experts

techniques avec la meme tache.

Le montant de limitation a provisoirement ete fixe par le tribunal de Brest 0
FF 13 612 749 (£ 1 242 000). Le fonds de limitation a ete constitue le 12 fevrier 1988

aupres du tribunal par I'assureur du proprietaire du navire (le Standard Club), qui a depose

ce montant aupres du tribunal. Apres exame.n des instruments relatifs au iaugeage, il a ete

etabli que le montant de limitation devrait etre porte 0 FF 13 860396 (£ 1 265 000), mais

le tribunal n'a encore pris aucune decision 0 ce sujet.

Le departement des C6tes-du-Nord a presente une'demande d'indemnisation d'un

montant de FF978 853 (£90 000). Aucune demande n'a encore ete re<;:ue du

Gouvernement fran<;:ais ou des autres autorites locales fran<;:aises touchees par ce sinistre.

Les autorites de Jersey et de Guernesey ont presente des demandes d'indemnisation

d'un montant respectivement de £ 11 380 et £ 10 013 au titre de frais de nettoyage. Le

FIPOL et le Standard Club ont accepte ces demandes pour le montant reclame.

Le FIPOL et le Standard Club ont aussi accepte les demandes d'indemnisation

presentees par deux pecheurs fran<;:ais pour un montant total de FF59 393 (£5 400), et le

Club les oversees 0 I'automne de 1988. D'autres demandes ont ete soumises par deux

pecheurs fran<;:ais, pour un montant total de FF49 598 (£4 500), et par un organisme

prive, pour un montant de FF50 327 (£4 600) au titre du nettoyage des oiseaux de mer

souilles. Le FIPOL et le Standard Club examinent actuell~ment ces demandes.

TAIYO MARU N° 13
Uapon, 12 mars 1988)
Le navire japonais TAIYO MARU N° 13 (86 tib) se trouvait dons le port de

Yokohama lorsque, au cours du transfert de fuel-oil lourd d'une citerne 0 cargaison 0 une

autre, une partie de la cargaison s'est deversee dons la mer par suite d'une erreur de

manipulation des soupapes par I'equipage. On estime 0 environ six tonnes la quantite de

fuel-oil lourd qui s'est deversee 0 la suite de cet evenement. Le proprietaire du navire a

immediatement entame des operations de nettoyage et a depeche sur place plusieurs

navires de lutte contre la pollution fournis par des entreprises. Les operations de nettoyage

ont ete achevees dons les quatre jours quiont suivi.

Des demandes d'indemnisation, s'elevant au total 0 ¥ 10 212 210 (£45 000), ont

ete presentees au proprietaire du navire et au FIPOL par trois demandeurs prives au titre des

frais de nettoyage. En aout 1988, l'Administrateur a accepte de regler ces demandes

d'indemnisation pour un montant de ¥8 61 1 685 (£38 000). 11 est peu probable que

d'autres demandes d'indemnisation soient presentees.

La procedure de limitation n'a pas encore ete entamee. Le montant de limitation de

la responsabilite du proprietaire du navire en vertu de la Convention sur la responsabilite
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civile est estime Cl ¥2 476 800 (£ 1 1 000). La prise en charge financiere du proprietaire

du navire representera un montant d'environ ¥619 200 (£2 750).

KASUGA MARU N° 1
Uapon, 10 decembre 1988)
Alors qu'il transportait environ 1 100 tonnes de fuel-oil lourd le long de 10 cote

occidentale du Japon, le caboteur-citerne japonais KASUGA MARU N° 1 (480 tjb) 0

chavire et sombre au cours d'une tempete au large de Kyoga Misaki dons 10 prefecture de

Kyoto.

Ce navire, qui repose par quelque 250 metres de fond, n'a cesse de fuir depuis

lors. L'agence japonaise de 10 securite maritime et des entrepreneurs prives ont deploye .

plusieurs navires et helicopteres aux fins de 10 surveillance et des operations de nettoyage

en mer. Celles-ci ont souvent do etre suspendues en raison des mauvaises conditions

atmospheriques. Les hydrocarbures, qui s'etaient disperses vers le nord-est, semblent avoir

atteint le littoral en plusieurs endroits.

Le proprietaire du navire recherche les moyens permettant d'arreter 10 fuite des

hydrocarbures du navire coule. Cependant, toute operation Cl cette fin etait difficile Cl

entreprendre dons les conditions atmospheriques du mois de decembre.

Les pecheurs Iocaux sont tres actifs dons 10 zone qui entoure le lieu du sinistre. Le

risque de groves dommages pour 10 peche est donc considerable.

Le montant de limitation du KASUGA MARU N° 1 est evalue Cl environ

¥12,8 millions (£56 600). Le coOt total des operations de nettoyage excedera de loin ce

montant.

13 FAITS MARQUANTS SURVENUS AU COURS DE
LA PERIODE 1978·1988

13.1 Decisions de l'Assemblee et du Comite
executif

a) AUGMENTATION DE LA RESPONSABILlTE MAXIMALE DU FIPOL
Aux termes de 10 Convention portant creation du Fonds, le montant total des

indemnites que le FIPOL doit verser pour un evenement determine etait initialement limite Cl

450 millions de francs (or) (soit I'equivalent de 30 millions de DTS). Toutefois, aux termes

de 10 Convention, l'Assemblee pouvait decider de relever le montant maximal de

I'indemnisation Cl 10 charge du FIPOL juSqu'Cl concurrence de 900 millions de francs

(60 millions de DTS). Toute decision de cette nature exigeait 10 majorite des trois quarts

des Etats membres presents au moment du vote.

En avril 1979, J'Assemblee 0 etudie une proposition visant Cl porter le plofond de 10

respQnsabilite du FIPOL Cl 900 millions de francs. Cette proposition n'ayant pas rec;:u 10
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majorite requise, a ete rejetee. L'Assemblee a cependant decide de porter le montant

maximal a675 millions de francs (45 millions de DTS).

En octobre 1986, l'Assemblee a decide a I'unanimite de porter le montant total des

indemnites exigibles du FIPOL a 787 500 000 francs (or) (soit 52,5 millions de DTS) pour

les evenements survenus apres le 30 novembre 1986, puis a 900 millions de francs (or)

(soit 60 millions de DTS) pour les evenements survenus apres le 30 novembre 1987. Le

montant maximal de I'indemnisation a la charge du FIPOL pour un evenement determine se

situe donc a 60 millions de DTS, ce qui correspond approximativement a £45 millions

(d'apres la valeur du DTS au 30 decembre 1988), y compris toute somme effectivement

versee par le proprietaire du navire ou son assureur conformement a la Convention sur la

responsabilite civile.

b) REMPLACEMENT DES INSTRUMENTS ENUMERES A L'ARTICLE 5.3 DE
LA CONVENTION PORTANT CREATION DU FONDS
Dans certaines conditions, le FIPOL prend en charge financierement le proprietaire

du navire pour une partie du montant de sa responsabilite au titre de la Convention sur la

responsabilite civile. Toutefois, en vertu de I'article 5.3 de la Convention portant creation

du Fonds, le FIPOL peut etre exonere, en tout ou en partie, des obligations de prise en

charge financiere qui lui incombent envers le proprietaire (ou son assureur) s'il prouve que,

par la faute personnel le du proprietaire, le navire en cause n'a pas observe les

prescriptions formulees dans les quatre instruments enumeres dans ledit article et que

I'evenement ou le dommage est do, en tout ou en partie, au fait que lesdites prescriptions

n'ont pas ete observees. L'objet de cette disposition est d'encourager les proprietaires de

navires, au moyen d'une incitation financiere indirecte, a rendre leurs navires conformes aux

prescriptions de ces quatre instruments et a diminuer ainsi le risque d'evenements entraTnant

une pollution par les hydrocarbures.

La Convention portant creation du Fonds prevoit que lesdits instruments peuvent etre

remplaces par de nouveaux instruments si l'Assemblee en decide ainsi. Celle-ci a applique

cette procedure de rem placement a plusieurs reprises et la liste actuelle comprend les

instruments ci-apres:

i) la Convention internationale de 1973 pour la prevention de la pollution par les

navires, telle que modifiee par le Protocole de 1978 y relatif (MARPOL 73/78) et

par la Resolution MEPC.14(20) adopte le 7 septembre 1984 par le Comite de la

protection du milieu marin de l'Organisation maritime internationale;

ii) la Convention internationale de 1974 pour la sauvegarde de la vie humaine en

mer, telle que modifiee par le Protocole de 1978 y relatif (SOLAS 74/78) et par

les Resolutions MSC. 1(XLV) et MSC.6(48) adoptees le 20 novembre 1981 et le

17 juin 1983 respectivement par le Comite de la securite maritime de

l'Organisation maritime internationale;

iii) la Convention internationale de 1966 sur les lignes de charge; et
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iv) la Convention sur le Reglement international de 1972 pour prevenir les abordoges

en mer (COLREG 72).

c) INTERPRETATION DE LA NOTION DE "DOMMAGE PAR POLLUTION"
L'Assemblee et le Comite executif ont pris des decisions au sujet de I'interpretation

de la definition du "dommage par pollution" qui est enoncee dans la Convention sur la

responsabilite civile.

En 1980, l'Assemblee a adopte une resolution importante au sujet de la recevabilite

des demandes d'indemnisation presentees au titre de domrTlOges non economiques causes

a I'environnement.

Le Comite executif a pris, au fil des annees, un certain nombre de decisions

importantes concernant la recevabilite des demandes d'indemnisation. Ces decisions

portaient notamment sur les demandes relatives aux dommages causes a I'environnement,

aux taux de remuneration des agents permanents des services publics, aux tarifs d'utilisation

des navires appartenant a des organismes publics et employes a des operations de

nettoyage, au manque a gagner des pecheurs et hoteliers, et a la relation qui existe entre

les operations d'assistance et les mesures de sauvegarde.

Les decisions relatives a la notion de "dommage par pollution" sont traitees en detail

a la section 13.4 ci-dessous.

d) CONVERSION DES FRANCS (OR) EN MONNAIES NATIONALES
Les montants indiques dans la Convention sur la responsabilite civile et dans la

Convention portant creation du Fonds sont exprimes en francs (or) (francs Poincare). En

1976, des protocoles ont ete adoptes pour modifier ces Conventions; en vertu de ces

protocoles, le franc (or) est remplace en tant qu'unite monetaire par le droit de tirage

special (DTS) du Fonds monetaire international. Un DTS etait alors considere comme

equivalant a 15 francs (or). La valeur en DTS est convertie dans la monnaie nationale a
partir de sa valeur d'echange sur le marche.

Le Protocole de 1976 modifiant la Convention sur la responsabilite civile est entre

en vigueur en 1981 mais n'a ete ratifie que par un nombre limite d'Etats. Le Protocole de

1976 modifiant la Convention portant creation du Fonds n'est pas encore entre en vigueur.

En 1979, l'Assemblee a adopte une interpretation des dispositions de la

Convention portant creation du Fonds relatives au franc (or) en vertu de laquelle le montant

determine en francs doit etre converti en DTS a raison de 15 francs pour un DTS. Le

nombre de DTS ainsi determine doit etre converti en monnaie nationale selon la methode

d'evaluation appliquee par le Fonds monetaire international.

En 1980, l'Assemblee a examine les problemes qui resultaient d'un manque

d'uniformite entre les methodes utilisees par les Etats membres pour convertir le franc (or) en

monnaies nationales. L'Assemblee a adopte une resolution dans laquelle elle priait

instamment les gouvernements des Etats membres de veiller a ce que leur legislation
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nationale soit harmonisee avec 10 methode de conversion adoptee par l'Assemblee en

1979.

e) INTERPRETATION DE L'EXPRESSION "HYDROCARBURES RE~US"

UTILlSEE A L'ARTICLE 10 DE LA CONVENTION PORTANT CREATION
DU FONDS
Les contributions au FIPOL sont versees par toute personne qui 0 re<;:u du petrole brut

ou du fuel-oil lourd (hydrocarbures donnantlieu Cl contribution) dons un Etat contractant

apres un transport par mer. En 1980, l'Assemblee 0 examine les circonstances dons

lesquelles il y avait lieu de considerer les hydrocarbures donnant I'ieu Cl contribution comme

ayant ete "re<;:us" conformement Cl I'article pertinent de 10 Convention portant creation du

Fonds et elle 0 approuve une interpretation du terme "re<;:u".

f) NOTION DIIIHYDROCARBURES PERSISTANTS"
La Convention sur 10 responsabilite civile et 10 Convention portant creation du Fonds

ne s'appliquent qu'aux deversements d'hydrocorbures persistants. Toutefois, ces

Conventions ne contiennent aucune definition de 10 notion d"'hydrocarbures persistants". En

1981, le FIPOL 0 elabore un "Guide non technique des hydrocarbures persistants: leur

nature et leur definition". L'Assemblee 0 decide que ce gUide fournirait des directives Cl
l'Administrateur pour I'examen des demandes d'indemnisation presentees contre le FIPOL.

g) DROIT DE LIMITATION DE RESPONSABILlTE DU PROPRIETAIRE DU
NAVIRE
Aux termes de 10 Convention sur 10 responsabilite Civile, le proprietaire d'un navire

n'a pas le droit de limiter so responsabilite si I'evenement est cause par une "faute

personnelle" de so part.

Dons une affaire dont le FIPOL 0 eu Cl connaTtre, celle du SHINKAI MARU N°3

Uapon, 1983), I'evenement avait ete cause uniquement par 10 negligence du capitaine.

Celui-ci etant aussi le proprietaire du navire, il 0 fallu decider si le proprietaire/capitaine

etait en droit de limiter so responsabilite en vertu de 10 Convention sur 10 responsabilite

civile. Le Comite executif 0 decide qu'il en avait le droit puisqu'il avait commis I'acte de

negligence en so qualite de capitaine.

h) CONSTITUTION DU FONDS DE LIMITATION
Pour pouvoir limiter so responsabilite, le proprietaire du navire doit constituer un

fonds de limitation en deposant une somme egale Cl 10 limite de so responsabilite aupres

d'un tribunal ou en fournissant au tribunal une garantie pour ce montant.

Dons I'affaire du SHINKAI MARU N°3 mention nee plus haut, le montant de 10
limitation de responsabilite du proprietaire du navire etait tres foible (¥ 1,9 million, soit

£8 000), et I'assureur P&l du proprietaire 0 demande que I'obligation de constituer un

fonds de limitation solt levee. Le Comite executif 0 decide, en raison du coOt

disproportionne des frais juridiques qu'entraTnerait 10 constitution du fonds de limitation par

rapport au montant de 10 limite de responsabilite en vertu de 10 Convention sur 10
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responsabilite civile, que le FIPOL pourrait dons cette affaire, Cl titre exceptionnel, verser

I'indemnisation sons que le fonds de limitation n'ait ete constitue. Le Comite executif 0

cependant souligne que le FIPOL exigeait normalement 10 constitution d'un f~nds de

limitation et que cette exigence ne pouvait etre levee que dons des cos exceptionnels

comme celui du SHINKAI MARU N°3. II appartenait en tout etat de cause au Comite

executif de decider si les circonstances exceptionnelles d'une affaire permettaient au FIPOL

de verser une indemnisation sons etablissement prealable d'un fonds de limitation.

i) PROCEDURES D'INSTRUCTION POUR LES DEMANDES
D'INDEMNISATION SOUMISES AU FIPOL
Le Comite executif 0 mis au point des procedures d'instruction pour les demandes

d'indemnisation presentees contre le FIPOL. Ces procedures sont exposees Cl 10 section

13.3 ci-dessous.

En 1982, le Comite executif 0 adopte un Manuel sur les demandes d'indemnisation

qui donne des renseignements de base sur 10 maniere de presenter une demande aupres

du FIPOL.

i) NOTIFICATION DES SINISTRES AU FIPOL
En 1986, l'Assembleea examine les difficultes qui resultaient du fait que le FIPOL

n'etait pas immediatement informe des nouveaux evenements susceptibles de le mettre en

cause. L'Assemblee 0 estime qu'il serait dons I'interet de toutes les parties en cause que le

FIPOL soit rapidement informe de tels evenements. Elle 0 donc attire I'attention des

gouvernements des Etats membres et des autres parties interessees (par exemple les

autorites responsables des operations de nettoyage, les proprietaires de navires et les Clubs

P&l) sur I'importance qu'il y avait Cl informer des que possible le FIPOL de tout nouvel

evenement qui entraTnerait, ou serait reellement susceptible d'exiger de so part le versement

d'indemnites ou une prise en charge financiere.

k) REVISION DE LA CONVENTION SUR LA RESPONSABILlTE CIVILE ET
DE LA CONVENTION PORTANT CREATION DU FONDS
En 1979, l'Assemblee 0 adopte une Resolution dons laquelle elle priait I'OMI

d'envisager 10 possibilite de reviser 10 Convention sur 10 responsabilite civile et 10
Convention portant creation du Fonds, en examinant notamment si les limites fixees dons les

deux Conventions etoient appropriees. La Resolution mentionnait le probleme que pose le

niveau tres bas des limites applicables aux petits navires-citernes.

De 1981 Cl 1983, I'OMI 0 effectue des travaux preparatoires tres pousses en vue
de 10 revision de ces Conventions.

Par I'intermediaire de son Administrateur, le FIPOL 0 participe tres activement Cl ces

travaux preparatoires qui ont abouti Cl I'adoption des Protocoles ainsi qu'aux deliberations

de 10 Conference diplomatique de 1984. En particulier, les debats de 10 Conference

diplomatique sur 10 notion de "dommage par pollution" se sont fondes sur I'experience

acquise par le FIPOL dons le reglement des demandes d'indemnisation.
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La Conference diplomatique a adopte une Resolution dans laquelle, en particulier,

elle priait l'Assemblee du FIPOL de donner Cl l'Administrateur la mission d'assumer les

fonctions prevues par la Convention portant creation du Fonds, telle que modifiee par le

Protocole de 1984, en plus des taches qui lui incombent en vertu de la Convention de

1971 portant creation du Fonds, et de prendre certaines dispositions pour favoriser I'entree

en vigueur du Protocole.

En 1985, l'Administrateur a informe.I'Assemblee qU'il ne jugeait pas necessaire

qu'elle prenne de decision Cl ce stadeCl I'egard des passages de la Resolution relatifs aux

dispositions Cl prendre pour I'entree en vigueur du Protocole modifiant la Convention portant

creation du Fonds, cette entree en vigueur n'etant pas prevue dans un proche avenir.

L'Assemblee a decide que l'Administrateur devrait fournir aux Etats desireux de les obtenir,

des renseignements sur le regime qui serait etabli par la Convention sur la responsabilite

civile et la Convention portant creation du Fonds, telles que modifiees par les Protocoles de

1984. Elle a de plus convenu que l'Administrateur devrait preter assistance aux Etats qui lui

en font la demande Cl etablir leurs procedures de ratification des Protocoles, Cl condition

que de telles activites n'empechent pas le Secretariat du FIPOL de remplir les taches qui lui

incombent en vertu de la Convention de 1971 portant creation du Fonds.

13.2 Surveillance par le FIPOL des operations de
lutte contre la pollution par les hydrocarbures

1I importe que le FIPOL suive de pres toutes operations liees aux deversements

d'hydrocarbures qui peuvent entraTner des demandes d'indemnisation contre le FIPOL et

celui-ci a mis au point certaines procedures Cl cette fin.

Le FIPOL est normalement informe sans retard de tout evenement, dans un Etat

membre, entraTnant une pollution par les hydrocarbures qui amenera ou risque d'amener le

FIPOL Cl verser des indemnites. Si l'Administrateur estime, sur la base des renseignements

dont il dispose, que le FIPOL peut avoir Cl connaTtre de demandes d'indemnisation, il suivra

d'aussi pres que possible I'evolution de I'evenement et prendra contact des le debut avec

les autorites competentes de l'Etat interesse. L'Administrateur nomme generalement un

expert qui est charge de suivre les operations d'intervention et de le conseiller ulterieurement

sur la question de savoir si les demandes d'indemnisation presentees au FIPOL sont

raisonnables.

Pour traiter des evenements entraTnant une pollution par les hydrocarbures, le FIPOL

coopere etroitement avec I'assureur de la responsabilite du proprietaire du navire, qui est

dans pratiquement tous les cas un Club P&l (voir la section 4 ci-dessus). Les experts sont

generalement employes conjointement par le Club P&l et le FIPOL pour la surveillance des

evenements et des operations de nettoyage. Dans la plupartdes cas, c'est le personnel de

I'ITOPF qui est charge de ces taches.

Les experts nommes par le FIPOL s'efforcent de se rendre sur le lieu d'un

deversement aussi rapidement que possible. lis surveillent les operations de nettoyage et
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rendent compte a l'Administrateur et au Club P&l de I'execution des operations. lis

con~eillent aussi les autorites chargees de lutter contre le deversement sur les meilleures

methodes de prevention ou de nettoyage, dons 10 mesure 00 leur avis est requis ou

souhaite. Les experts examinent avec les autorites competentes les procedures a suivre pour

faciliter 10 presentation de demandes d'indemnisation contre le Club P&l et le FIPOL.

Enfin, ils peuvent prevenir les autorites si certaines mesures prises ou envisagees sont

sus~eptibles d'etre ulterieurement considerees par le FIPOL comme n'etant pas

"raisonnables". lis ont ainsi I'occasion de discuter des avantages ou des inconvenients de

certaines mesures avant qu'elles ne soient effectivement prises, permettant ainsi d'eviter des

differends ulterieurs sur 10 question du recouvrement des depenses encourues a 10 suite de

ces mesures.

. 13.3 Procedures de reglement des demandes
d'indemnisation

Depuis so creation, le FIPOL 0 mis au point des procedures pour I'instruction des

demandes d'indemnisation et de prise en charge financiere.

Pour obtenir une indemnisation, le demandeur doit demontrer que so .demande est

bien fondee et repond aux criteres enonces dons 10 Convention sur 10 responsabilite civile

et dons 10 Convention portant creation du Fonds. A cette fin, il doit prouver le bien-fonde

de so demande en I'etayant par des pieces justificatives, par exemple notes explicatives,

fadures et rec;:us. Le Manuel sur les demandes d'indemnisation publie par le FIPOL fournit

des indications sur 10 presentation des demandes. La fonction du FIPOL etant d'assurer le

plus rapidement possible I'indemnisation des victimes de dommages par pollution,

l'Administrateur est toujours dispose a s'entretenir avec chaque demandeur de 10 meilleure

presentation a adopter.

Des que les documents lui ont ete soumis le FIPOL examine les demandes en etroite

cooperation avec le Club P&l interesse. Pour I'examen des documents et I'evaluation des

dommages subis, le FIPOL 0 normalement recours aux services d'inspecteurs et autres

experts. Pour les questions juridiques, le FIPOL consulte des juristes dons le pays ou s'est

produit le dommage; dons 10 plupart des cos, ces juristes sont employes conjointement par

le FIPOL et le Club P&l.

L'Administrateur est autorise a regler les demandes et a verser des indemnites si le

montant total a verser par le FIPOL au titre des demandes resultant d'un evenement donne

n'excede pas 1,67 million de DTS (£ 1,25 million ou US$2,25 millions). En outre,

l'Administrateur est habilite a regler les demandes de prise en charge financiere du

proprietaire du navire jusqu'a concurrence du meme montant. Lorsque I'evenement entraTne

des demandes plus importantes, l'Administrateur ne peut proceder a aucun reglement sons

I'approbation du Comite executif.

Si le FIPOL s'est mis d'accord avec un demandeur sur 10 maiorite des postes d'une

demande d'indemnisation, d'autres recherches etant jugees necessaires pour les postes
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restants, l'Administrateur peut effectuer les versements concernant les postes agrees.

L'Administrateur est aussi autorise, dons certaines circonstances et dons certaines limiJes, a
verser des indemnites provisoires avant le reglement de la demande s'il estime cela

necessaire pour attenuer les difficultes financieres excessives de la victime.

Grace a ces divers facteurs - emploi d'experts et de juristes experimentes,

cooperation avec les Clubs P&l et capacite de l'Administrateur pour effectuer des

versements relativement eleves sans I'approbation prealable du Comite executif - le FIPOL

peut regler les demandes E;t verser des indemnites dons des delais relativement courts.

Toutefois, les delais necessaires au reglement des demandes sont presque entierement

subordonnes a la qualite de la documentation presentee. Lorsque les demandes sont bien

documentees, il est souvent possible de proceder a un reglement dons les quelques mois

qui suivent la presentation des documents. Toutefois, si ceux-ci sont insuffisants, le delai de

reglement peut etre considerable, une correspondance prolongee devant etre echangee

entre le FIPOL et les demandeurs.

Sauf dans un seul cas, le FIPOL a toujours pu jusqu'ici se mettre d'accord avec les

demandeurs sur le montant de leur demande, ce qui a evite des actions en justice longues

et coOteuses. L'accord ne peut parfois se faire qu'apres des negociations Iongues et

difficiles, mais les demandeurs comprennent generalement que le FIPOL accepte les

demandes raisonnables et ne cherche pas simplement a reduire les montants reclames.

13.4 Recevabilite des demandes d'indemnisation

a) NOTION DE "DOMMAGE PAR POLLUTION"
Le FIPOL ne peut faire droit a une demande que dons la mesure oC! elle repond aux

criteres enonces dons la Convention sur la responsabilite civile et dons la Convention

portant creation du Fonds. Ces Conventions definissent le "dommage par pollution" comme

toute perte ou tout dommage exterieur au navire transportant des hydrocarbures cause par

une contamination resultant d'une fuite ou de rejet d'hydrocarbures. Cette notion comprend

le coOt des mesures de sauvegarde et toute perte ou tout dommage causes par lesdites

mesures. Les "mesures de sauvegarde" sont definies comme toutes mesures raisonnables

prises apres la survenance d'un evenement pour prevenir ou limiter la pollution.

La definition du "dommage par pollution" dons les Conventions n'est pas tres claire.

Cependant, le FIPOL a mis au point certains principes relatifs a la recevabilite des

demandes d'indemnisation. L'Assemblee et le Comite executif ont pris un certain nombre

de decisions importantes a cet egard. Ces principes se sont aussi degages des

negociations de l'Administrateur avec les demandeurs. Les reglements conclus par

l'Administrateur et les principes sur lesquels ils se fondaient ont ete soit expressement

approuves par le Comite executif, soit transmis ace Comite, qui les a enterines.

L'Assemblee a estime qu'une interpretation uniforme de la definition de I'expression

"dommage par pollution" etait essentielle au fonctionnement du regime d'indemnisation

etabli par les Conventions. 11 semble que cette interpretation uniforme de la part des Etats

membres du FIPOL se trouve facilitee si les positions prises par le FIPOL a cet egard sont
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largement diffusees. C'est pourquoi il a paru approprie d'exposer en termes generaux,

dans le present rapport annuel, la politique que le FIPOL a mise au point sur une periode

de dix ans en ce qui concerne la recevabilite des demandes d'indemnisation. En raison de

la complexite decette question, il n'a pas ete possible de proceder a une analyse detaillee

de la position adoptee par le FIPOL a I'egard de divers types de demandes. Le present

expose est donc limite aux questions de principe. 1I ya lieu de souligner que, compte tenu

de ces principes, chaque demande doit etre evaluee en fonction de tous les elements du

cas considere.

b) COUT DES OPERATIONS DE NETTOYAGE "ET DES MESURES DE
SAUVEGARDE
Le FIPOL verse des indemnites au titre des depenses encourues pour les operations

de nettoyage en mer et sur le littoral. En ce qui concerne les operations en mer, les

depenses peuvent porter sur le deploiement de navires, les salaires des equipages,

I'utilisation de barrages f10ttants et la pulverisation de dispersants. Quant au nettoyage du

littoral, les operations peuvent entraTner des depenses importantes de personnel,

d'equipement, d'absorbants, etc.

La notion de "dommage par pollution" comprend le coOt des "mesures de

sauvegarde", c'est-a-dire celles qui sont prises pour prevenir ou limiter le dommage par

pollution. Ces mesures peuvent comprendre le colmatage des fissures dans un navire

echoue pour empecher la fuite des hydrocarbures. Des mesures peuvent s'averer

necessaires pour empecher les fuites d'hydrocarbures provenant d'un navire d'atteindre la

cote, par exemple, en plac;:ant des barrages flottants le long du littoral menace. Des

dispersants peuvent etre employes en mer pour combattre les hydrocarbures. Le coOt de

ces operations est en principe considere comme le coOt des mesures de sauvegarde. 11 faut

cependant souligner que la definition ne couvre que le coOt des mesures "raisonnables".

Les demandes d'indemnisation au titre du coOt du materiel et de I'equipement utilises

pour les operations de nettoyage et les mesures de sauvegarde sont reconnues par le FIPOL

comme recevables aux termes des Conventions. En ce qui concerne les produits achetes

expressement pour I'evenement considere, la valeur eventuelle du materiel restant ou de

I'equipement a la fin des operations est deduite du montant de la demande. Si le materiel

ou l'equipement utilises pour un evenement determine avaient ete achetes et gardes en

reserve pour faire face a des cas d'urgence avant que I'evenement ne survienne, une

indemnisation est accordee pour une part raisonnable de leur prix d'achat. Les depenses

relatives au nettoyage, a la reparation et au remplacement du materiel et de I'equipement

utilises pour les operations sont acceptees par le FIPOL.

Le nettoyage apres un deversement d'hydrocarbures entraTne souvent le ramassage

d'une quantite considerable d'hydrocarbures et de debris souilles. Le FIPOL accorde des

indemnites raisonnables pour I'elimination des materiaux ainsi ramasses.

c) DOMMAGES AUX BIENS
Les evenements entraTnant une pollution causent souvent des dommages aux biens:

les hydrocarbures peuvent ainsi souiller des bateaux de peche, des apparaux de peche,
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des yachts, des plages, des moles et des digues. Le FIPOL reconnaTt les depenses

afferentes au nettoyage des biens souilles. Si les biens (apparaux de p€lche, par exemple)

ne peuvent €ltre nettoyes, le FIPOL rembourse le coOt de leur rem placement, sous reserve de

deductions pour usure.

Les mesures prises pour lutter contre un deversement d'hydrocarbures peuvent

endommager les routes, moles et digues et des depenses raisonnables sont acceptees par

le FIPOL au titre des reparations necessaires.

d) DEPENSES SUPPLEMENTAlRES ET DEPENSES FIXES
Plusieurs affaires dont le FIPOL a eu a connaTtre ont fait intervenir la question de la

recevabilite des demandes d'indemnisation presentees par un gouvernement ou d'autres

organismes publics au titre de certaines depenses que les services publics auraient

encourues m€lme ·si I'evenement n'avait pas eu lieu ("depenses fixes"), par opposition aux

"depenses supplementaires", c'est-a-dire les depenses encourues par les services publics a

la suite de I'evenement et qU'ils n'auraient pas encourues en I'absence de I'evenement et

des operations connexes. Cette question a ete examinee au sujet des fonctionnaires

permanents des services publics; le coOt des heures supplementaires, des indemnites pour

travaux penibles et des frais de deplacement seraient consideres comme des depenses

supplementaires, alors que les traitements ordinaires du personnel en cause feraient partie

des depenses fixes. La question s'est aussi posee au sujet de certains frais d'exploitation

pour les navires appartenant Cl des services publics qui sont utilises pour des operations de

nettoyage.

La recevabilite des demandes d'indemnisation presentees au titre de depenses fixes

et supplementaires a ete examinee en 1981 au sein du FIPOL par un Groupe de travail

intersessions qui avait ete cree par l'Assemblee. Ce Groupe de travail a decide que les

depenses supplementaires etaient toujours remboursables aux termes de la Convention sur

la responsabilite civile et de la Convention portant creation du Fonds mais sans pouvoir

parvenir Cl une decision unanime au sujet de la recevabilite des depenses fixes. La plupart

des delegations ont reconnu qu'une proportion raisonnable des depenses fixes devrait €ltre

remboursable etant donne qu'il etait dons I'inter€lt non seulement de l'Etat en cause mais

aussi du FIPOL qu'un Etat dispose d'une force d'intervention lui permettant de prendre

rapidement et Cl peu de frais des mesures pour faire face a un deversement. Si les

operations de nettoyage etaient exclusivement effectuees par des entreprises privees, le

FIPOL n'aurait pas a payer de depenses fixes mais, de I'avis du Groupe de travail, les

depenses supplementaires seraient beaucoup plus elevees et peut €ltre m€lme plus elevees

que si les operations de nettoyage avaient ete effectuees par des fonctionnaires des

services publics et si les depenses fixes avaient ete incluses dons la demande

d'indemnisation. Le Groupe de travail a decide d'inclure uniquement dons le calcul des

depenses fixes pertinents les depenses qui etaient etroitement liees a la periode de

nettoyage consideree, sans tenir compte des frais generaux n'ayant pas un lien direct avec

ces depenses. L'Assemblee a pris note du rapport du Groupe de travail et a dons

I'ensemble approuve les resultats de ses deliberations.
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Depuis 1981, le FIPOL a re<;:u de nombreuses demandes d'indemnisation

comportant des postes repondant a la notion de "depenses fixes", telle que definie plus

haul. Dons ses negociations avec les demandeurs, l'Administrateur s'est fonde sur la

position qui avait ete adoptee par le Groupe de travail. Les decisions qu'il a prises a

I'egard de chaque demande ont ete enterines par le Comite executif qui a notamment

reaffirme que seules les depenses qui etaient etroitement liees a la periode de nettoyage

consideree, a I'exclusion de lointains frais generaux, devaient etre remboursees. En

octobre 1988, l'Assemblee a souligne la necessite d'aborder dons un sens restrictif la

question des depenses fixes.

e) OPERATIONS D'ASSISTANCE
Dons I'affaire du PATMOS (Italie, 1985), le FIPOL a cherche a etablir dons quelle

mesure les operations d'assistance entraient dons la definition du "dommage par pollution"

enoncee dons la Convention sur la responsabilite ciVile, c'est-a-dire si ces operations

pouvaient etre considerees comme des mesures de sauvegarde au sens de la definition

figurant dons ladite Convention. Le Comite executif a estime que des operations pouvaient

etre considerees comme repondant a cette definition uniquement si leur objectif essentiel

etait de prevenir le dommage par pollution; si ces operations avait essentiellement un autre

objet, comme par exemple le sauvetage de la coque ou de la cargaison, les operations

n'entreraient pas dons le champ de cette definition.

La position adoptee par le Comite executif a ete enterinee par le tribunal italien de

premiere instance, qui a statue que les operations d'assistance ne pouvaient etre

considerees comme des mesures de sauvegarde, leur objectif essentiel etant de sauver le

navire et la cargaison; tel etait le cas meme si les operations avaient eu pour effet

secondaire de prevenir la pollution. Les demandeurs dont les demandes avaient ete

rejetees ont fait appel de ce jugement mais ont plus tard retire leurs appels.

f) MANQUE A GAGNER
Les proprietaires ou usagers de biens pollues a la suite d'un deversement

d'hydrocarbures peuvent encourir des pertes. Un pecheur, par exemple, dont les apparaux

de peche ont ete souilles peut souffrir un manque a gagner pendant la periode 00 it ne

peut pecher, en attendant le nettoyage des apparaux souilles ou I'achat d'un equipement

neuf. La plupart des juridictions reconnaissent en principe les demandes d'indemnisation de

cette nature. Le FIPOL accepte egalement les demandes presentees au titre du manque a

gagner dons de tels cas.

Des personnes dont les biens n'ont pas ete souilles peuvent neanmoins subir une

perte economique a la suite d'un evenement entralnant une pollution par les hydrocarbures.

Si une certaine zone de la mer est fortement polluee, la peche peut y etre tout a fait

impossible pour un certain temps, ce qui peut entralner une perte economique pour les

pecheurs qui ne sont pas en mesure de pecher ailleurs. Les hoteliers et les restaurateurs

peuvent souffrir d'un manque a gagner si les touristes desertent la region dont les plages ont

ete polluees. La plupart des juridictions repugnent beaucoup a reconnoitre les demandes

d'indemnisation de cette nature en raison des enormes consequences que cela pourrait
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avoir. Dons 10 plupart des pays, une demande d'indemnisation n'est generolement

acceptee que si elle porte sur un dommage cause Cl un droit determine et reconnu (droit de

propriete ou droit de iouissance), par exemple. Le dommage subi par un individu du fait

que 10 pollution le prive de I'usage de I'environnement n'est generalement pas considere

comme une atteinte Cl un droit reconnu dons ce sens. Toutefois, au cours des dernieres

annees, il y avait eu en beaucoup de pays une evolution dons un sens moins restrictif.

Des demandes d'indemnisation appartenant Cl cette derniere categorie ont souvent

ete soumises au FIPOL. LeComite executif Cl consenti Cl dedornmager pour les pertes

economiques subies les personnes dont les revenus dependent directement des activites

liees Cl 10 cote ou Cl 10 mer: manque Cl gagner, par exemple, des pecheurs ou des hoteliers

et des restaurateurs dons des stations balneaires.

L'experience du FIPOL montre qu'il est souvent difficile de determiner le montant des

pertes subies dons des cos de cette nature, car il faut parfois proceder par comparaison

avec les revenus du demandeur au cours d'une periode comparable pendant les annees

qui ont precede l'evenement.

g) DOMMAGES AU MILIEU MARIN
La question de 10 recevabilite des demandes d'indemnisation au titre des dommages

causes au milieu marin 0 ete traitee pour 10 premiere fois par le FIPOL Cl I'occasion du

premier sinistre de I'ANTONIO GRAMSCI, qui s'est produit en URSS en 1979 (voir 10
section 13.5 ci-dessous). En I'occurence, le Gouvernement de I'URSS avait soumis aux

tribunaux sovietiques une demande d'indemnisation de nature abstraite au titre des

dommages ecologiques. Le montant reclame avait ete calcule selon une formule

mathematique prevue dons 10 legislation sovietique. Au vu de cette demande, l'Assemblee

o adopte Cl I'unanimite en 1980 une Resolution stipulant que "la determination du montant

de I'indemnisation Cl verser par le Fonds international d'indemnisation pour les dommages

dus Cl 10 pollution par les hydrocarbures ne doit pas etre effectuee sur 10 base d'une

quantification abstraite des dommages effectuee au moyen de modeles theoriques".

Apres I'adoption de cette Resolution, un Groupe de travail Gee par l'Assemblee 0

etudie si une demande d'indemnisation pour dommages Cl I'environnement etait recevable

aux termes de 10 Convention sur 10 responsabilite civile et de 10 Convention portant creation

du Fonds et, dons I'affirmative, dons quelle mesure elle I'etait. Le Groupe de travail 0

conclu qu'une indemnisation ne pouvait etre accordee que si un demandeur legalement

habilite par 10 legislation nationale Cl presenter une demande d'indemnisation avait sub une

perte economique quantifiable. Cette position 0 ete enterinee par l'Assemblee en 1981.

A I'occasion du second sinistre de I'ANTONIO GRAMSCI (URSS, 1987), les

autorites sovietiques ont soumis une demande d'indemnisation au titre des dommages Cl
I'environnement analogue Cl celle qu'elles avaient soumise dons I'affaire precedente. Se

referant Cl 10 Resolution de 1980, le Comite executif a, en 1988, fait objection Cl cette

demande (voir 10 section 12.2 ci-dessus).
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La meme question s'est posee dons I'affaire du PATMOS (Italie, 1985), dons

laquelle le Gouvernement italien 0 presente une demande d'indemnisation au. titre des

dommages causes au milieu marin, sons preciser le type des dommages pretendument

causes ni expliquer sur quelle base le montant reclame avait ete calcule. Le Comite executif

o estime que le FIPOL devait faire objection a cette demande en application de 10
Resolution susmentionnee. La demande 0 ete rejetee par le tribunal italien de premiere

instance. Le Gouvernement italien 0 fait appel de ce jugement et I'affaire attend d'etre

jugee par 10 Cour d'appel (voir 10 section 1·2.2 ci-dessus).

II y 0 lieu de noter a ce sujet que le Protocole de 1984 modifiant 10 Convention sur

10 responsabilite civile comporte une nouvelle definition du "dommage par pollution". Une

phrase 0 ete ajoutee afin de preciser que les indemnites versees au titre de I'alteration de

I'environnement (autres que le manque a gagner do a cette alteration) seront limitees au

coOt des mesures raisonnables de remise en etat qui ont ete effectivement prises ou qui le

seront. Le nouveau libelle adopte pour cette definition ne visait en rien a en elargir le

concept. La Conference diplomatique 0 fonde ses deliberations sur 10 politique suivie par

le FIPOL et sur les principes arretes par l'Assemblee et le Comite executif au sujet de 10
recevabilite des demandes et de I'interpretation de 10 definition du "dommage par pollution"

telle qu'elle figurait dons le texte initial de 10 Convention. La Conference diplomatique 0
adopte le nouveau libelle de cette definition pour codifier I'interpretation de 10 definition

mise au point par le FIPOL.

13.5 Quelques evenements traites anterieurement
par le FIPOL

ANTONIO GRAMSCI (Premier sinistre)
(Suede, 27 fevrier /979)
Le navire-citerne sovietique ANTONIO GRAMSCI (27 694 tjb) s'est echoue dons 10

mer Baltique au large de Ventspils (URSSj, provoquant un deversement d'environ

5 500 tonnes de petrole brut. Six semaines plus tard, une nappe d'hydrocarbures meles

de glace 0 atteint I'archipel suedois pres de Stockholm. Les hydrocarbures ont pollue

4 000 Ties de I'archipel qui represente une ressource naturelle importante pour les loisirs, 10
peche et 10 faune et 10 flore sauvages et qui constitue une zone touristique tres appreciee.

Les autorites suedoises ont effectue des operations de nettoyage de grande envergure. La

pollution 0 aussi cause des dommages aux Ties Aland, en Finlande, et aux cotes de

l'Estonie et de 10 Lettonie, en URSS.

Au moment de cet evenement, 10 Suede etait Partie tant a 10 Convention sur 10
responsabilite civile qu'a 10 Convention portant creation du Fonds, I'URSS n'etait Partie quia

10 premiere des deux et 10 Finlande a aucune des deux. Le FIPOL ne pouvait donc

accorder une indemnisation que pour les dommages de pollution en Suede.

Le Gouvernement suedois 0 soumis au tribunal de Stockholm une demande

d'indemnisation contre le proprietaire du navire et le FIPOL au titre des depenses entraTnees
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par les operations de nettoyage, soit au total SKr 1 12 millions (£ 10 millions). Les autorites

sovietiques ont soumis au tribunal de Riga (URSSj des demandes s'elevant au total Cl
Rbls48 millions (£44 millions), dont Rbls47 millions au titre des dommages ecologiques. Le

proprietaire de I'ANTONIO GRAMSCI a constitue aupres du tribunal de Riga, en vertu de

la Convention sur la responsabilite civile, un fonds de limitation d'un montant de

Rbls2 431 854 (£2,2 millions).

Les negociations menees entre le Gouvernement suedois et le FIPOL en vue d'un

reglement ont mis en lumiere plusieurs questions de principe. L'Administrateur a estime que

toutes les depenses engagees pour les operations de nettoyage n'etaient pas necessaires.

1I a aussi estime que certains postes devaient etre deduits de la demande du fait qU'ils

n'avaient pas trait Cl des depenses supplementaires encourues uniquement du fait de

I'evenement. Une solution de compromis a ete trouvee, la demande du Gouvernement

suedois etant reglee Cl SKr93 millions (£8,4 millions). En reconnaissance de la rapidite

avec laquelle sa demande avait ete reglee, le Gouvernement suedois a renonce Cl une

partie de sa demande au titre des interets auxquels il avait droit aux termes de la legislation

suedoise.

A la suite de cet evenement, l'Assemblee a constitue un Groupe .de travail

intersessions pour etudier la politique generale du FIPOL Cl I'egard de la recevabilite des

demandes d'indemnisation (voir la section 13.4d) ddessus).
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Bien que le FIPOL n'aurait pas eu 0 verser d'indemnites pour les dommages causes

en URSS, 10 demande soumise par les autorites de I'URSS presentait beaucoup d'interet au

FIPOL car elle entrait en concurrence avec celle du Gouvernement suedois pour le montant

disponible dons le fonds de limitation. Le Comite executif s'etait donc inquiete de 10
demande des autorites de I'URSS relative aux dommages 0 I'environnement. Le montant du

dommage etait calcule, conformement 0 un decret sovietique, 0 raison de 2 roubles par

metre cube d'eau polluee (quantite estimee 0 partir de 10 quantite des hydrocarbures

deverses). Le Comite executif 0 estime que cette demande ne repondait pas 0 10 notion de

"dommage par pollution" lelle qu'elle est definie dons 10 Convention sur 10 responsabilite

civile et dons 10 Convention portant creation du Fonds. A son avis, les demandes devaient

se fonder sur des pertes quantifiables imputables 0 un evenement donne. La position

adoptee par le FIPOL 0 I'egard de cette demande 0 ete exposee aux autorites sovietiques.

Toutefois, le Comite executif n'a pas juge possible d'elever des objections dons les actions

judiciaires contre le proprietaire ou le demandeur. Les deliberations du Comite executif au

sujet de cette demande ont abouti 0 I'adoption de 10 Resolution du FIPOL dont il 0 ete

question 0 10 section 13.4g) ci-dessus.

Le Gouvernement suedois et le proprietaire de I'ANTONIO GRAMSCI sont

parvenus 0 un accord au sujet de la repartition du fonds de limitation constitue aupres du

tribunal de Riga. En vertu de cet accord, le Gouvernement suedois 0 re<;u un montant de

SKr3 992 283 (soit Rbls607 900). Le reliquat du fonds de limitation 0 ete verse aux

autorites sovietiques. La repartition 0 ete effectuee proportionnellement aux montants des

demandes soumises respectivement par le Gouvernement suedois et par les autorites

sovietiques. Cet accord 0 ete approuve par le Comite executif du FIPOL et par le tribunal.

MIYA MARU N°S
Uapon, 22 mars 1979)
Le premier evenement qui ait mis le FIPOL en cause au Japon s'est produit lorsque

le navire-citerne japonais MIYA MARU N°8 est entre en collision avec un navire 0 moteur

dans 10 Mer interieure, entroTnant 10 pollution d'importantes zones de peche. Des

indemnites ont ete versees pour les operations de nettoyage, ainsi que pour le manque 0
gagner des pecheurs resultant de 10 suspension de 10 peche pendant ces operations. Le

montant total verse par le FIPOL au titre de cet evenement s'est chiffre 0 ¥ 150 millions

(£325000).

La procedure de reglement des demandes d'indemnisation mise au point dans

cette affaire, en etroite cooperation avec le Club P&l japonais, 0 servi de modele pour 10
procedure suivie par le FIPOL pour d'autres sinistres survenus non seulement dans les eaux

japonaises mais aussi ailleurs.

TARPENBEK
(Royaume-Uni, 21 iuin 1979)
Etant entre en collision dans 10 Manche avec un navire auxiliaire de 10 marine

royale britannique, le navire-citerne TARPENBEK a chavire alors qu'il transportait environ

1 600 tonnes d'huile de graissage. Le navire-citerne endommage 0 ete remorque jusqu'o
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une baie abritee Oll les hydrocarbures de cargaison ont ete pompes hors du navire par le

proprietaire. Le Gouvernement du Royaume-Uni et les autorites locales ont pris diverses

mesures pour prevenir un eventuel deversement d'hydrocarbures qui auroit cause des

dommages aux plages ou au milieu marin.

Le Gouvernement du Royaume-Uni, les autorites locales et le proprietaire du

TARPENBEK ont engage une action en justice en vue d'obtenir au total une indemnite de

£ 1,7 million du FIPOL. Le montant de 10 limitation de responsabilite du proprietaire du

navire, en vertu de 10 Convention sur 10 responsabilite civile, s'elevait 0 £64 356.

Le reglement des demandes d'indemnisation 0 ete complique dons cette affaire

par un differend sur le point de savoir si I'evenement avait entraTne un deversement

d'hydrocarbures persistants. Les opinions divergeaient egalement sur I'interpretation de 10
legislation britannique pertinente, de 10 Convention sur 10 responsabilite civile et de 10
Convention portant creation du Fonds. L'Administrateur soutenait que le FIPOL n'etait tenu

de verser une indemnisation que si I'evenement avait entraTne un deversement

d'hydrocarbures persistants.

Se fondant sur I'enquete menee par les experts du FIPOL, l'Administrateur estimait

que les preuves d'un deversement d'hydrocarbures persistants etaient insuffisantes et rejetait

donc toute responsabilite de 10 part du FIPOL.

Le montant de I'indemnisation 0 verser, le cos echeant, par le FIPOL dependait en

grande partie de 10 repartition des responsabilites entre le TARPENBEK et I'autre navire

implique dons I'abordage. L'enquete effectuee 0 prouve que I'autre navire avait une plus

large part de responsabilite dons cet evenement. Les ossureurs sur corps sont convenus

d'un partage de responsabilite 0 raison de 75 0 25.

Dons ses negociations avec les demandeurs, l'Administrateur 0 tenu compte de

I'incertitude qui entachait 10 situation juridique. L'ensemble des demandes presentees contre

le FIPOL 0 ete regie pour un montant de £363 550 (y compris les interets).

MEBARUZAKI MARU N°S
Uapon, 8 decembre /979)
Cet evenement mettait en cause un navire-citerne iaponais de 19 tib seulement,

qui ne transportait que 30 tonnes de fuel-oil lourd lorsqu'il a coule dons 10 Mer interieure

Uapon). Les demandes d'indemnisation au titre des operations de nettoyage et des

dommages causes aux pecheries ont ete reglees pour un montant de ¥ 1 1 millions

(£50 000). Le FIPOL en 0 verse 10 majeure partie, 10 responsabilite du proprietaire du

navire etant limitee 0 ¥845 480 (£3 740) seulement.

Les consequences de I'absence d'un montant minimal de limitation pour les petits

navires-citernes dons 10 Convention sur 10 responsabilite civile se trouvent illustrees par cet

evenement. En fait, le FIPOL 0 verse des indemnites 0 des tiers au titre de 12 evenements

survenus au Japon 0 des navires de moins de 200 tib. Dans cinq de ces cos, les

versements effectues par le FIPOL etaient inferieurs 0 ¥ 10 millions (£40 000).
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Au cours de I'examen de cet evenement, le Comite executif s'est inquiete de

I'absence d'une limite minimale de responsabilite pour les petits navires et du faible niveau

de responsabilite qui en resultait pour ces navires. 11 a donc prie l'Administrateur d'etudier

la possibilite de conclure avec les proprietaires de navires un accord aux termes duquel ils

ne reclameraient pas de prise en charge financiere en vertu de I'article 5 de la Convention

portant creation du Fonds et accepteraient une responsabilite minimale pour les petits

navires. Toutefois, la reponse des proprietaires et des assureurs a la suggestion de

l'Administrateur a ete negative. lis ont invoque la revision de la Convention sur la

responsabilite civile et de la Convention portant creation du Fonds, qui etait alors en cours.

De fait, lorsque le Protoc6le de 1984 modifiant la Convention' sur la responsabilite civile a

ete adopte, il instituait une responsabilite minimale de 3 millions de DTS pour les navires ne

depassant pas 5 000 unites de iauge.

SHOWAMARU
Uopon, 9 ionvier 1980j
Le navire-citerne japonois SHOWA MARU (199 tib), qui transportoit 500 tonnes

de fuel-oillourd, est entre en collision avec un navire-citerne pour produits chimiques dans le

detroit de Naruto Uapon). Environ 100 tonnes de la cargoison se sont deversees a la mer.

Le coOt des operations de nettoyage ne s'est monte qu'a ¥ 1 1 millions (£25 000).

Cependant, plus de 3 000 filets d'une importante zone de phycoculture ont ete pollues et

ont do etre nettoyes ou remploces et les pecheurs ont souffert d'un monque a gagner, les

algues polluees ne pouvant etre vendues. Les demandes d'indemnisation des pecheries,

qui se montaient a ¥ 184 millions, ont finalement ete reglees a ¥ 100 millions (£225 000).

Le manque a gagner a ete evalue en comparant la recolte des exploitotions polluees ovec

celle des exploitations voisines restees intactes et ovec les chiffres enregistres les onnees

precedentes. Molgre la difficulte des negociations qu'ont necessite ces demandes

complexes, le FIPOL a verse des indemnites dans les quatre mois qui ont suivi I'evenement.

JOSE MARTI
(Suede, 7 ionvier 198 1j
L'echouement du navire-citerne sovietique JOSE MARTI dans un etroit chenal sur la

cote orientole de la Suede a entraTne de longues actions en justice devant les tribunaux

suedois entre les demandeurs et le proprietaire du navire.

Le Gouvernement suedois, qui avait assume le coOt des operations de nettoyage

dons I'archipel de Stockholm, a intente une action en justice devant le tribunal de

Stockholm contre le proprietaire du JOSE MARTI, qui a constitue, en vertu de la Convention

sur la responsabilite civile, un fonds de limitation de SKr23,8 millions (£2,2 millions).

Devant le tribunal, le proprietaire du JOSE MARTI a soutenu qu'il n'etait nullement

responsable du dommage par pollution, I'evenement resultant en totalite de la negligence

du Gouvernement suedois dans I'entretien des aides a la navigation (voir I'article 111.2c) de

la Convention sur la responsabilite civile). En second lieu, le proprietaire a soutenu que, si

le tribunal refuse d'admettre que le dommage avait ete cause en totalite par cette

negligence, il devrait neanmoins etre totalement exonere de so responsabilite a I'egard du
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Gouvernement suedois en raison de la negligence de ce dernier, qui avait contribue 0

ca user le dommage faute d'avoir entretenu les aides 0 la navigation, ou n'etre tenu de

verser qu'une indemnisation sensiblement reduite (article 111.3).

Dans le jugement qu'il a rendu en mai 1985, le tribunal a estime que I'evenement

avait ete cause par une negligence imputable au proprietaire. 1I a reconnu qu'il y avait eu

une certaine negligence de la part des autorites suedoises dans I'entretien des aides 0 la

navigation et que cette negligence avait contribue 0 provoquer I'evenement. Toutefois, cette

negligence etant consideree comme relativement mineure, le tribunal a accorde au

Gouvernement suedois une indemnisation totale pour les dommages par pollution.

L'affaire a ete portee devant la Cour d'appel de Stockholm, qui a confirme le

jugement rendu par le tribunal, selon lequel I'evenement resultait d'une negligence

imputable au proprietaire, 0 savoir une erreur commise par le pilote du navire. La Cour

d'appel a rejete I'argument invoque par le proprietaire du JOSE MARTI, selon lequel il

devrait etre exonere de sa responsabilite du fait que le pilote devrait etre considere comme

englobe dans la definition des "aides 0 la navigation". Au contraire du tribunal, la Cour

d'appel a juge que le proprietaire n'avait pas fourni la preuve d'une negligence de la part

du Gouvernement suedois dans I'entretien des aides 0 la navigation ou d'une negligence

quelconque de la part d'un fonctionnaire. La Cour d'appel a confirme le jugement du

tribunal, obligeant le proprietaire 0 indemniser totalement le Gouvernement suedois des

dommages par pollution causes par I'evenement.

Le jugement de la Cour d'appel est devenu definitif apres que la Cour supreme ait

rejete le pourvoi du proprietaire.

Le montant du fonds de limitation depassant le montant total du principal des

demandes d'indemnisation, le FIPOL n'a eu 0 verser aucune indemnisation 0 la suite de cet

evenement.

GLOBE ASIMI
(URSS, 22 novembre /98/)
Le navire-citerne GLOBE ASIMI s'est echoue et brise pres du port de Klaipeda

(URSS). Plusieurs milliers de tonnes de fuel-oillourd se sont deversees dans le port avant de

deriver vers le large. Des demandes d'indemnisation au titre des dommages par pollution

causes en URSS ont ete deposees contre le proprietaire du navire; ces demandes

s'elevaient 0 un montant total de Rbls 813 millions (£745 millions), dont la plus grande

partie portait sur des dommages 0 I'environnement.

Au moment de I'evenement, I'URSS etait Partie 0 la Convention sur la

responsabilite civile mais non 0 la Convention portant creation du Fonds. Aucun Etat

membre du FIPOL n'avait donc subi de dommages par pollution et le FIPOL n'etait donc pas

tenu de verser des indemnites 0 la suite de cet evenement. Cependant, le GLOBE ASIMI

etant immatricule 0 Gilbraltar, c'est-o-dire dans un Etat Partie 0 la Convention portant

creation du Fonds (le Royaume-Uni) et le dommage ayant ete cause dans un Etat Partie 0 la
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Convention sur 10 responsabilite civile, le FIPOL 0 assume 10 prise en charge financiere du

proprietaire du navire 0 raison de Rbls337 581 (£326 509) (voir I'article 3.2 de 10
Convention portant creation du Fonds).

FUKUTOKU MARU N°S
Uapon, 3 avri! 1982)
Parmi les evenements dont le FIPOL 0 eu 0 connaTtre au Japon, c'est celui du

FUKUTOKU MARU N°8 qui 0 cause les plus groves dommages par pollution. A 10 suite

d'une erreur de navigation. de 10 part du navire-citerne japonais FUKUTOKU MARU N°8,

ce navire-citerne est entre en collision avec un transporteur de gravier dons la baie de

Tachibana (Tokushima). 85 tonnes de fuel-oil lourd se sont deversees d'une citerne 0
bobord et se sont repandues sur une zone de peche intensive. L'essentiel des importantes

operations de nettoyage 0 ete acheve en dix jours, mais certaines operations se sont

poursuivies pendant un mois. Le coOt de ces operations 0 ete regie pour un montant de

¥212 millions (£940 000).

Les hydrocarbures deverses ont cause d'importants dommages aux pecheries. La

pollution 0 force les pecheurs 0 suspendre leurs activites pendant une semaine du fait que

les zones Oll ils deployaient habituellement leurs filets avaient ete polluees et que les filets et

le materiel souilles devaient etre nettoyes ou remplaces. Bien souvent, les prises ont do etre

abandonnees parce que polluees. Certains pisciculteurs ont subi un manque 0 gagner, 10
pollution prevenant ou retardant leurs activites pendant une periode particulierement

importante de I'annee. Un certain nombre d'installations de phycoculture ont ete fortement

polluees, ce qui 0 entraTne un manque 0 gagner pour les pecheurs concernes.

Les demandes d'indemnisation au titre des dommages aux pecheries se sont

elevees au total 0 ¥657 millions (£2,9 millions). Malgre 10 complexite des negociations

avec les demandeurs, les demandes ont finalement ete reglees pour un montant total de

¥172 millions (£760 000) et les indemnites ont ete versees dons les dix mois qui ont suivi

I'evenement.

SHINKAI MARU N°3
Uapon, 21 iuin 1983)
Cet evenement, qui s'est produit dons le port d'lchikawa Uapon) 0 mis en lumiere

certains des problemes que peut poser un evenement relativement sons gravite.

La limite de responsabilite du proprietaire du SHINKAI MARU N°3 aux termes de

10 Convention sur 10 responsabilite civile n'etait que de ¥ 1,9 million (£8 000). En raison

des frais juridiques disproportionnes que 10 constitution d'un fonds de limitation aurait

entraTnes par rapport au montant de 10 limite de 10 responsabilite, le Comite executif 0
decide que, dons ce cos, le FIPOL pourrait exceptionnellement verser I'indemnisation sons

que le fonds de limitation ait ete prealablement constitue (voir 10 section 13.1 h) ci-dessus).

L'evenement s'etait produit en raison de 10 negligence du capitaine du navire­

citerne, qui etait egalement le proprietaire. La question s'est posee de savoir si le
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proprietaire/capitaine etait en droit de limiter sa responsabilite en vertu de la Convention

sur la responsabilite civile. Le Comite executif a decide que tel etait le cas, I'acte de

negligence ayant ete commis en sa qualite de capitaine du navire.

Aux termes de I'article 4.3 de la Convention portant creation du Fonds, le FIPOL

peut etre exonere de tout ou partie de son obligation d'indemniser une personne ayant subi

un dommage par pollution si ce dommage resulte de la negligence de ladite personne. La

question s'est posee de savoir si le proprietaire/capitaine pouvait, dons ce cas, recouvrer

les depenses encourues pour les mesures qu'il avait prises volontairement pour reduire le

dommage par pollution. Le Comite a decide que le FIPOL devait accepter la demande du

proprietaire/capitaine au titre des depenses qu'il avait volontairement encourues en prenant

des mesures de sauvegarde.

ROSE GARDEN MARU
(Emirats arabes unis, 26 decembre 1985)
Cet evenement s'est produit le 26 decembre 1985 dons la municipalite d'Umm AI

Qaiwain (Emirats arabes unis), quand une fuite d'hydrocarbures provenant d'une prise

d'eau a la mer de ce navire a ete presumee avoir pollue la cote, la lagune et les Ties des

Emirats. Le FIPOL n'a ete informe de I'evenement que le 18 fevrier 1986.

Avant que le FIPOL ait ete informe du sinistre, la municipalite d'Umm AI Qaiwain

avait intente une action en iustice contre I'exploitant du ROSE GARDEN MARU pour obtenir

une indemnisation pour tous les dommages deja subis et tous ceux qui pourraient se

produire ulterieurement. Dons son iugement, rendu en janvier 1986, le tribunal a ordonne

a I'exploitant de verser Dh2 millions (£300 000) a la municipalite, ce montant devant etre

augmente si le dommage s'aggravait. Le jugement ne contenait aucune reference a la

Convention sur la responsabilite civile ou a la question de la limitation de la responsabilite

et ne fournissait aucune indication quant a la maniere dont les dommages avaient ete

calcules. Le tribunal a aussi ordonne a I'exploitant de deposer, a titre de precaution;

Dh 1 million (£ 150 000), somme qui serait versee a la municipalite sous reserve de

I'accord du tribunal. L'exploitant a fait appel contre ce jugement, mais le droit de recours

lui a ete refuse.

L'exploitant a negocie un accord avec les autorites des Emirats, aux termes duquel

le montant de I'indemnisation a ete ramene de Dh3 millions a Dh 1,5 million (£225 000).

Ces negociations ont ete menees sans la participation du FIPOL.

Le FIPOL a ete mis en cause lorsque I'assureur P&l du proprietaire du navire a

presente contre lui une demande d'indemnisation pour les sommes versees aux victimes,

diminuees du montant estimatif de la limitation de responsabilite du proprietaire. Le FIPOL

n'ayant pas ete informe de I'action en justice conformement a I'article 7.6 de la Convention

portant creation du Fonds, l'Administrateur a informe le Club P&l que le FIPOL n'etait pas

lie par le jugement. Le FIPOL a aussi demande un complement d'information sur de

nombreux points, notamment les faits sur lesquels se fondaient la demande d'indemnisation

et le bien-fonde de I'evaluation des dommages.
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ANNEXE I

Structure du FIPOL

ASSEMBLEE

Composee de tous.les Etats membres

President:
Vice Presidents:

M. J Bredholt
M. H Tanikawa
M. A AI-Yagout

COMITE EXECUTIF

(Danemork)
Uapon)

(Kowe'(t)

20eme session 21 eme session

President:

Vice President:

Allemagne, Republique
federale d' .

Finlande
France
Ghana
Grece
Indonesie

M. P Novia
(Italie)
M. H Muttilainen
(Finlande)

Italie
Kowe'(t
Pays-Bas
PoIogne
Royaume-Uni
Tunisie

President:

Vice President:

Bahamas
France
Grece
Indonesie
Italie
Japon
Kowe'(t
Liberia

M. P Novia
(Italie)
M. G Candappa
(Sri Lanka)

Nigeria
Royaume-Uni
Sri Lanka
Suede
Tunisie
Union des republiques

socialistes sovietiques

SECRETARIAT DU FIPOL

Fonctionnaires

M. M Jacobsson
M. K Wada
M. SO Nte

Administrateur
Juriste
Fonctionnaire des Finances/du Personnel

COMMISSAIRE AUX COMPTES

Le contr61eur et verificateur general
du Royaume-Uni
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ANNEXE 11

Fonds general

COMPTE DES RECEDES ET DES DEPENSES POUR L'EXERCICE
FINANCIER ALLANT DU 1er JANVIER AU 31 DECEMBRE 1987



ANNEXE III

Fonds des grosses demandes d'indemnisation
constitue pour le Tanio

COMPTE DES RECEDES ET DES DEPENSES POUR
L'EXERCICE FINANCIER

CLOS LE 31 DECEMBRE 1987

RECEnES

Divers

Interets sur les placements

DEPENSES

Honoraires et frais de voyages

Excedent des recettes sur les depenses

SoIde reporte de 1986

SoIde au 31 decembre 1987

75

£

9537856

280221

£

9818077

77241

9740836

2995485

12736321



ANNEXE IV
Bilan du FIPOL au 31 decembre 1987

PASSIF £ £ ACTIF £ £

Sommes dues au fonds des grosses demandes

d'indemnisation Tanio

"'J
0-

Excedent cumulatif du fonds general:

Annees precedentes

Plus excedent de 1987

Sommes dues au Fonds de

prevoyance du personnel

Sommes a verser

Engagements non regles
1986

1987

Contributions payees d'avance

Fonds general

Fonds des grosses demandes

d'indemnisation Brady Moria

Compte des contributaires

1 610808

1528419

2426

25719

93379

49408

3 139227

89206

33 137

28 145

142787

4665

12736321

16173488

Disponibilites en banque et en caisse

Contributions non acquittees:

Contributions annuelles 1982 41 8

Contributions annuelles 1983 1 483

Contributions annuelles 1985 5 515

Contributions annuelles 1986 19 148

Fonds de grosses demandes d'indemnisation

Ondina/Fukutoku Moru 4 592

Sommes dues du fonds des grosses

demandes d'indemnisation Brady Moria

Montant remboursable de la TVA

Sommes diverses a recevoir

Interets sur les orrieres de contributions:

Fonds general 1 445

Fonds des grosses demandes d'indemnisation:

Ondina/Fukutoku Moru 77

Tanio 1 130

15691 771

31 156

434374

8942

4593

2652

16 173488

Note 1 Un passif eXigible eva[ue a £ 16 340 720 se degage au titre des
evenements. En vertu de 10 Convention portant creation du Fonds, les
eXigibilites qui viennent a I'echeance seront payees par des contributions
calculees par l'Assemblee.

Note 2 Outre les avoirs indiques dons le present etat, les investissements effectues en
materiel, mobilier, machines de bureau, fournitures et livres de bibliotheque au
31 decembre 1987 representent, au prix coUtant, un montant de £41 778 (net de 10 TVA).



ANNEXE V
Quantites d'hydrocarbures donnant lieu Cl contribution

re~ues dans le territoire des Etats contractants
pendant I'annee civile 1987

Telles que notifiees au 31 decembre 1988

Etat contractant Hydrocarbures donnant lieu Cl contribution Pourcentage
" (tonnes) " du total

Japon
Italie

France
Pays-Bas
Royaume-Uni

Espagne
URSS
Allemagne, Republique federale d'

Suede

Grece
Finlande

Portugal
Yougoslavie
Norvege

Bahamas
Indonesie

Danemark

Republique arabe syrienne
Tunisie

Sri Lanka
Cameroun

Nigeria
Ghana

Pologne

Gabon
Popouasie-Nouvelle-Guinee
Islande
Kowe"l"t
Maldives

Monaco

Oman

Seychelles
Tuvalu

Algerie <1 >
Benin <1 >
Cote d'lvoire < 1>
Emirats arabes unis < 1>
Fidji <1>
Liberia <1 >
Qatar <1 >

< 1> Pas de rapport

219037779
125 151 591
86868000
82415960
72525611
51 351 010
25060281
20 341 562
18233789
17657003
12489653
10083821
9889898
9441 607
8 355963
8 176046
6331 607
2784616
2 363 108
1 778 852
1 496964
1 284634

903047
580021
420099
231 639

°°°°°°°

795254 161

77

27,54
15,74
10,92
10,36
9,12
6,46
3,15
2,56
2,29
2,22
1,57
1,27
1,24
1,19
1,05
1,03
0,80
0,36
0,30
0,22
0,19
0,16
0,11
0,07
0,05
0,03

°°°°°°°

100,00

I.



ANNEXE VI
Resume des sinistres

(31 decembre 1988)

Cause du sinistre Demandes d'indemnisalion et
Navire (Etat du Jauge brute (Responsabilite Date ellieu et quantite d'hydrocarbures de prises en charge financieres Observations

pavillion) du proprietaire) du sinistre deverses Itonnes)

ANTONIO 27694 lib 27.2.79 Echouement Operations de nettoyage
GRAMSCI Rbls2 431 584 au large de 15500) des autorites suedoises SKr89 057 71 7 verse
(URSS) Ventspils, Interet 6649440 verse

URSS Total SKr95707 157

MIYAMARU 997 lib 223.79 Abordage Operations de nelloyage ¥108 589104 verse ¥5 438 909
N°S ¥37710340 Bison Seto, 15401 Dommages causes aux pecheries 31521478 verse recuperes par
Uapon) Japon Prise en charge financiere 9427585 verse voie de recours

Tolal ¥149538167

TARPENBEK 999 tib 21.6.79 Abordage Gouvernement du Royaume-Uni £175000 verse
(RFA) £64356 au large de (chiffre non Nature Conservancy Council 1400 verse

"-J
Selsey Bill, connul Aulorites locales 7150 verse

(X) Royaume-Uni Operations de netloyage
du proprietaire 180000 verse

Total £363550

MEBARUZAKI 19 tib 8.12.79 Enfoncement Operations de neltoyage ¥7 477 481 verse
MARU N°S ¥845480 Port de Mebaru, 110) Dommoges causes aux pecheries 2710 854 verse

Uapon) Japon Prise en charge financiere 211 370 verse
Total ¥1O 399 705

SHOWAMARU 199 tib 91.80 Abordage Operations de nettoyage ¥1O 408369 verse ¥9893 196

Uaponl ¥8 123 140 Detroil de (1001 Dommages causes aux pecheries 92696505 verse recuperes par
Narulo, Prise en charge financiere 2030785 verse voie de recours
Japon Total ¥105 135659

UNSEI MARU 99 tib 9180 Abordage Ipas de Opera lions de netloyage A cause du recours contre

Uaponl ¥3 143 180 au large de renseignements du proprietaire ¥6 903461 evaluation le meme assureur, pas
Port Akune, mais moins de d'indemnisalion versee par
Japon 140 tonnes) le FIPOL



TANIO 18048 tib 73.80 Rupture Gouvernement fronc;;ois FF208 736 142 verse US$ 17 480 028
IModogoscor) FFl1833718 ou lorge de 10 113500) Autorites locales franc;;aises 5689025 verse recuperes par voie de recours;

cote bretonne, Demondeurs prives 2961 290 verse versemenl totol egole 10 limile
France Pori Autonome du Havre 74444 verse de I'indemnisation disponible

United Kingdom P&l Club 4679742 verse en vertu de la Convention
Total FF222 140643 porlont creation du Fonds.

FURENAS 9991jb 3.6.80 Abordage Operations de nettoyage: SKr449961
ISuede) SKr612443 Oresund, (2001 - Autarites suedoises SKr2 911 637 verse recuperes par

Suede - Demandeurs suedois prives 276050 verse voie de recours
Total partiel SKr3 187687

Operations de nettoyoge:
- Autorites danoises DKr408633 verse
- Demandeurs danois prives 9956 verse
Total portiel DKr418589

Prise en charge financiere SKr153 111 verse

HOSEI MARU 983 tib 21.8.80 Abordage Operations de nettoyage ¥163 051598 verse ¥18 221 905
Uoponl ¥35 765 920 au large du .12701 Dommages causes aux pecheries 50271 267 verse recuperes par

'-J Miyogi, Prise en charge financiere 8941 480 verse voie de recours
-0 Japan Total ¥222 264 345

JOSE MARTI 27706 tib 7.1.81 Echouement Operations de nettoyage des Le lotal des dommoges subis
(URSS) SKr23 844593 au large de (1000) autorites suedoises SKr 19 296 000 demande est inferieur a la limite de

Dolar6; 4 Demandeurs prives 1065000 demande responsobilite du proprietoire.
Suede Total SKr20 361 000 La defense du proprietaire qU'il

devrait etre exonere de
responsabilite a ete rejetee par
jugemenl definitif en Suede.

SUMAMARU 199 tib 21.11.81 Echouemenl Operations de nelloyage Aucune demande
N° 11 ¥7 396 340 au large de (101 du proprietaire ¥6 426857 verse d'indemnisation

Uaponl Karatsu, Prise en charge financiere 1 849085 verse emanont de tiers
Japan Total ¥8 275942 n'a ete presentee

GLOBE ASIMI 12404 tjb 22.11.81 Echouement Prise en charge financiere US$467953 verse Aucun dommage subi
(Gibraltar! Rbls 1 350324 Klaipeda, (evalue a plus dons un Etat

URSS de 16 000 tonnes) membre

ONDINA 31030 tib 3382 Dechargement Operations de netloyoge
(Poys-Basl DMlO 080383 Hombourg, de cargaison - Proprietaire DMll 303011 verse

(interet RFA d'hydrocarbures - Aulorites 42163 verse
campr is) levalue entre Total DM11 345174

200 et 300 tonnes)



Cause du sinistre Demandes d'indemnisatian et
Navire (Etat du Jauge brute IRespansabilite Dale ellieu et quantite d'hydrocarbures de prises en charge financieres Observalions

pavillion) du proprietaire) du sinistre deverses (Ionnes)

SHIOTAMARU 161 tjb 31.3.82 Echouement Operotions de neHoyage ¥46 524 524 verse
N°2 ¥6 304 300 lie (20) Dommages causes aux pecheries 24571 190 verse

Uopon) Takashima, Prise en charge finonciere 1576075 verse

Japon Toto I ¥72 671 789

FUKUTOKU MARU 499 tjb 3.482 Abordage Operations de nelloyage ¥200 476274 verse

N°S ¥20 844 440 Baie de 185) Dommages causes aux pecheries 163255481 verse

Uapon) Tachibana, Prise en charge financiere 5211 110 verse
Japon Total ¥368 942865

KIFUKU MARU 107tib 1.12.82 Enfoncement Prise en charge financiere ¥598 181 verse le lotol des dommages subis
N°35 ¥4271560 Ishinomaki, 133) est inferieur Cl 10 limite de

Uapon) Japon responsabilite du proprietaire

SHINKAI MARU 48 tib 21.683 Dechargement Operations de neHoyage ¥1 005 160 verse

N°3 ¥1 880940 Ichikawa, de cargaison Prise en charge financiere 470235 verse

Uaponl Japon d'hydrocarbures Total ¥1 475395
(3,5)

(J:)

0 EIKO MARU N° 1 999 tib 13.8.83 Abordage Operations de nelloyage ¥23 193525 verse ¥14 843 746

Uopon) ¥39 445920 Karakuwazaki, (3571 Dommages causes aux pecheries 1 541 584 verse recuperes par
Japon Prise en charge financiere 9861 480 verse voie de recours

Tolal ¥34 596 589

KOEI MARU N°3 82 tib 22.12.83 Abordage Operations de nelloyage ¥18 010 269 verse ¥8 994 083

Uaponl ¥3 091 660 Nagoya, 149) Dommages causes aux pecheries 8971 979 verse recuperes par
Japon Prise en charge financiere 772 915 verse voie de recours

Tolal ¥27755 163

TSUNEHISA 38 tib 26.8.84 Enfoncemenl Operations de nelloyage ¥16 610200 verse

MARU N°S ¥964 800 Osaka, 130) Prise en charge financiere 241 200 verse

Uapon) Japon Total ¥16 851400

KOHO MARU N°3 199 tib 51184 Echouemenl Operations de neltoyage ¥68 609 674 verse

Uapon) ¥5 385920 Hiroshima, 120) Dommages causes aux pecheries 25502144 verse

Japon Prise en charge financiere 1 346480 verse
Total ¥95 458298

KOSHUN MARU 68 lib 5.3.85 Abordage Operations de neltoyage ¥26 124589 verse Demande de recours

N°l ¥l 896320 Baie de (80) par le FIPOl est en suspens

Uapon) Tokyo, Japon Prise en charge financiere ¥474 080 pas encore verse



PATMOS 51627lib 41385 Abordoge Mesures de sauvegorde et La plupart des demandes ant
(Grecel lit13 263 703 650 Detroit de (700) operations de nettoyage ete reglees; lit9 436 318 650

Messine, (assistance y incluse) lit56 049 076 053 demande verses par I'assureur P&l;
Italie Dommage au milieu marin 5000000000 demande procedure judicia ire en cours

Total lit61 049076053 cantre le FIPOL.

JAN 1400 tib 2.8.85 Echouemenl Autarites danoises DKr9 378 528 verse

(RFAI DKr1576170 Aalbarg, (300) Municipalite 24126 verse
Danemark Demandeurs prives 53007 verse

Prise en charge financiere 394043 verse
Total DKr9 849 704

ROSE GARDEN 2621 lib 26.1285 Dechargemenl Le Club P&l en subrogation US$44204 demande Demande contre le
MARU US$364 182 Umm AI Qaiwain, d'hydrocarbures FIPOL retiree
(Panama) (evaluation) Emirats arabes (chiffre non

unis cannu)

BRADY MARIA 996 tib 31.86 Abordage Auloriles allemandes DM3 129425 verse DM333 027
/panama) DM324629 Estuaire de 12001 Demandeurs prives 1086 verse recuperes par

l'Elbe, Total DM3 220511 voie de recours

CO RFA
~

TAKE MARU N°6 83 tib 91.86 Dechargement Prise en charge finonciere ¥104987 verse Le tolal des dommages subis

Uapan) ¥3 876800 Port de d'hydrocarbures est inferieur 0 la limite de
Sakai-Senboku, (0,1) responsabilite du proprietaire
Japan

OUED 1576qb 18.12.86 Dechargemenl Cenlrale electique Din5 278 525 demande
GUETERINI Din1 175064 Alger, d'hydrocarbures Operations de nelloyage
(Algerie) Algerie levalue 0 151 du praprietaire 5650 demande

Total Din5 284 175

Prise en charge financiere Din293766 pas encore verse

THUNTANK 5 2866 lib 21.1286 Echouement Aulariles suedoises SKr24 992 884 demande SKr49 361 verses

ISuede) SKr2 741 746 Gbvle, (150-2001 Demandeurs prives 49361 verse par I'assureur P&l
Suede Total SKr25 042 245

Prise en charge financiere SKr685437 pas encore verse

ANTONIO 27706 lib 6.2.87 Echouement Autoriles finlandoises FM22 124415 demande D'au·lres demandes

GRAMSCI Rbls2 431 854 Bargo, (600-7001 pourraient etre
(URSS) Finlande Autorites de I'URSS Rbls2 31 2 864 demande presentees



Cause du sinistre Demandes d'indemnisalian el

Navire (Etal du jauge brute (Respansabilite Dote et lieu et quantite d'hydracarbures de prises en charge financieres Observalians

pavillionl du proprietairel du sinistre deverses (tonnes)

SOUTHERN EAGLE 4461 lib 15.6.87 Abordage Operations de nettoyage ¥37 189390 demande

Uapanl ¥93 874528 Soda Misaki, (15) Dammages causes aux pecheries 94800000 demande

japon Total ¥131 989390

Prise en charge financiere ¥23 468 632 pas encore verse

EL HANI 81 412 lib 22.7.87 Echouement Demande d'une avance par Demande n'a pas

(libye) £7900000 Indonesie (300) les autbriles indanesiennes US$242800 demande ete paursuivie

(evaluation)

AKARI 1 345 tib 25.887 Feu Operations de nettayage US$394 000 demande D'autres demandes

(panama) £115000 Dubai, (10001 pourraient etre presentees

(evaluation) Emirats arabes unis

HINODE MARU N°1 19 lib 181287 Maltrailement Operations de nettoyage ¥3 271 225 demande

Uaponl ¥480 000 Yawatahama, de cargaison Dommages causes aux pecheries 30000 demande

(evaluation) japon (25) Total ¥3 301 225

Prise en charge financiere ¥120 000 pas encore· verse

CD
18325 lib 311.88 Citernes Autorites fran~aises locales FF978 853 demande FF59 392 verses parN AMAZZONE

(Italie) FF13 860396 Bretagne, endommagees dons Demandeurs prives fran~ais 99925 demande I'assureur P&l; d'aulres

France une forte tempete Demandeurs prives fran~ais 59392 verse demandes serant presentees.

(2000) Tolal FF1 138170

Autorites des Ties Angla-Normandes £21 393 agree

TAIYO MARU N° 13 86 tib 12.3.88 Dechargement Demandeurs prives ¥8 611 685 agree

Uaponl ¥2 476 800 Port de (61

Yakohama, Prise en charge financiere ¥619200 pas encore verse

japon

KASUGA MARU N°l 480 tib 10.12.88 Enfoncement Demandes pas

Uapanl ¥12 800000 Kyaga Misaki, (1 lOO) encore presentees

(evaluation)

FF 10,9575
lit 2362,00
¥ 226,00
SKr 11,08
Rbls 1,0911


