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PROLOGO 

El Director de los Fondos Internacionales de 
Indcmnizaci6n de Dailos Debidos a la Contaminacion par 
Hidroearburos de 1971 y 1992 (FIDAC) presenta cl Informe 
sabre las aetividades de las Organizaeiones durante 1999. Este 
es e121" afio de funeional11iento del Fondo de 1971 y e14" a110 
de funeionamiento del Fondo de 1992. 

El Fondo de 1971 fue ereado en 1978 para adlllini strar 
cl sistcma de indemnizaci6n de dail0s dcbidos a la 
eonta lllinaei6n por hidroearburos establecido en virtud del 
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y del COllvenio del 
Fondo de 1971. Ell 1992 se aprobaron Protocolos que 
elllllendaron cl Convcnio de respollsabilidad eivil de 1969 y eI 
Convenio del Pondo de 1971. Diehos Protoeolos cntraron en 
vigor el 30 de mayo de 1996. A partir dc aquclla fccha qucd6 
cOllstituida una nucva organizaci6n, conocida C01110 cl Fando de 
1992. 

El Fondo de 1971 y eI Fondo de 1992 son adl11inistrados 
por una Sccrctarfa COmlIn) al frente de la cual esta un Director. 

Al final de 1999,50 Estados habian ratificado el Protocolo de 1992 al Convenio del Fondo, 
y se espera que varios otros Estados hagan 10 propio en un futuro proximo. Todos Ios Estados que 
han depositado instrul11entos de adhesi6n al Protocolo del Pando de 1992, a excepei6n de dos, han 
dejado de ser Partes en el Convenio de 1971. AI final de 2000 el nUl11ero de Estados Miembros del 
Fondo de 1971 habra quedado reducido de su nivcll11axil11o de 76 a 35 . 

A consecuencia del numero rapidamente decreciente de Ios Estados Miembros del Fondo de 
1971 resulta necesario instihlir procedil11ientos que penuitan disolver el Pondo de 1971 en un ruturo 
prOXImo. 

En 1999 cl Ponda de 1971 ha intcrvenido en la tramitacion de reclal11aciones de 
indemni zacion dcrivadas de una scric de sinicstros que ocasionaron contaminaci6n por 
hidrocarburos (vease Seecion 10). En cl transcurso del afio, cl Pondo de 1971 ha abanado 
importantcs cantidades en concepto de indclllnizaci6n a vidimas de la contaminaci6n por 
hidrocarburos. El Pondo de 1992 ha intervenido en cinco siniestros durante 1999, pero hasta la 
fecha ha efecluado pagas de indel11nizacion relatival11ente reducidos. Los organos rectores de los 
Fondos han adoptado una serie de importantes decisiones de principio respeeto a la admisibilidad de 
las reclam3cioncs de indcmnizaci6n. 

E l Director cspera que la inform3ci6n que consta en el presente Inrormc sea de intercs para 
la cOlllunidad intcrllacional y contribuya a una mcjor comprcnsi6n de Ias comp1cjas cucstioncs 

.h"d""" ,m I" '"d" d, 19' 1 , d, Ion. ;;... q lUqf. 

Mans Jacobsson 7 
Director 
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PREFAClO 

El ai'io 1999 fu e seiialado por eI numero de nuevas 
ratificaciones del Protocolo de 1992 aI Convenio del Fondo de 
1971. Numerosos Estados han denuneiado por tanto cl 
Convcnio de 1971. Como sc habia previsto, no se consigui6 cl 
qu6rum necesario para eI funcionam iento de la Asamblea del 
Fondo de 1971, aunque esto sucedi 6 antes de 10 esperado. Los 
meeanismos apl ieados en 1998 han pennitido aI Fondo de 1971 
eontinuar funcionando y oeuparse de aqueli os sini estros que 
todavia no estim Iiquidados. 

No podriamos eneareeer demasiado a aq uelios Estados 
que todavia no 10 han heeho eI que den unci en cl Convenio de 
1971 y se adhieran a IDs Protocolos de 1992. Debe eontinuarse 
la esforzada Iabo r rea lizada por la Secretaria en este sentido. La 
cobertura que se supone debe brindar eI Fondo de 1971 pronto 
resultan! ilusoria si ya no hay sufic ientes contri buycntcs para 
fi nanciar la indemnizacion por danos sufridos a consecuencia de 
nuevos siniestros. Si bien la Sccrctaria del Fondo de 1992 siguc 
adl1linistrando eI Fondo dc 1971, no hay otro nexo entrc las dos 
Organizac ioncs que no sea la cooperac ion para la tramitaci6n de sini estros antiguos. AIDS Estados 
Miembros del Fondo de 1992, y por consiguiente Ios que reeiben los hidrocarburos en esos Estados, 
no Ies ca be responsabilidad por la indenmizaci6n de siniestros que oeurran despues de que dichos 
Estados hayan dejado el Fondo de 1971. 

Es de esperar que en 2000 el proceso de denuncia del Convenio de 197 1 este 
suficie ntemente ava nzado para permitir apli car los procedimientos para la di solucion del Fondo de 
1971. 

Una vez conseguido esto, debel1los considerar la futura evolucion del Fondo de 1992, tanto 
desde eI punto de vista de su func ionamiento como en 10 que se refiere a la indemnizaeion por danos 
debidos a la eontaminaci6n. El Fondo de 1992 fue creado con el mismo fu ndal1lento que eI Fondo 
de 1971. El Convenio del Fondo de 1992 reproduce la mayor parte de Ias disposiciones que rigen eI 
Fondo de 1971, Y ello cs asi especialmente con respecto a la disolucion que, en eI easo del Fondo de 
1971, ha resultado ser eompletamente inapropiada. Cuando entr6 en vigor eI Convenio del Fondo de 
1992 se esperaba que habria poeos siniestros que afeetasen aI Fondo de 1992 y sobre todo que no se 
aleanzarian enseguida Ios nuevos limitcs de indemnizaei6n. El primer siniestro defraudo aque lia 
expectativa. Se trata de euestiones importantes. No debemos dejar que el interes en eI Fondo de 
1992, demostrado por Ias numcrosas ratificaeiones que han tenido Iugar, lIeve a la autocomplacencia 
respecto a la neces idad de reflexionar sobre como se debe adaptar cl regimen de indemnizacion 
internacional. 

~-"--
Charl es Coppolani 
Pres idente de la Asamblea del Fondo de 1992 
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1 INTRODUCC16N 

Los Fondos internaeionales de indelllni zaci6n dc danos debidos a la contaminaci6n por 
hidrocarburos de 197 1 y 1992 (los FIDAC) son dos orga nizaciones intergubernamcntalcs que 
fac ili tan la indemni zaci6n de danos dcbidos a la contaminaci6n por hidrocarburos rcsultantc de 
derramcs de hidroearburos persistentes procedentes de buques tanque. 

E l Fondo intelllaeional de indelllnizaei6n de danos deb idos a la contaminaei6n por 
hidrocarburos de 1971 (Fondo dc 1971) fue creado en oetubre de 1978. Funciona dentro del 
mareo de dos Conveni os inte rnacionales: cl Conven io in ternaeional sobre responsabilidad civil 
nacida de danos deb idos a la contaminaci6n por hid rocarburos de 1969 (Convcnio de 
responsabilidad civil de 1969) y el eonvenio internaeional sobre la eonstituci6n de un Fondo 
internaci onal dc indcmnizaci6n de danos deb idos a la eontaminaei6n par hidrocarburos de 1971 
(Convcnio del Fundo de 1971). Este 'antiguo' regimen rue enmcndado en 1992 mediantc dos 
Protocolos. Los Convenios enmendados, conocidos como el Convenio de responsab ilidad civil 
de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992, entraron en vigor cl 30 de mayo de 1996. El Fondo 
internacional de indemnizaei6n de daiios debidos a la eontaminaci6n por hidrocarburos de 1992 
(Fondo de 1992) rue ereado en virtud del Conveni o del Fondo de 1992, cuando cstc entr6 en 
Vl gOr. 

Los Convenios de responsabi lidad civil de 1969 y de 1992 rigen la responsabilidad de los 
propietarios de los buques por los danos debidos a la contaminaei6n por hidrocarburos. Estos 
Convenios estab leeen el principio dc rcsponsabilidad objetiva de los propictarios de los buques y 
crcan un sistema de seguro de responsabi lidad civil ob ligatori o. El propietario del buque ti ene 
normalmentc derecho a limitar su responsabilidad a una eantidad que esta vinculada al arqueo de 
su buque . 

Los CO llvenios del Fondo de 1971 y de 1992 son eo mplemcntarios del Convenio de 
responsabi lidad civil de 1969 y del Convenio de respol1 sabilidad civil de 1992, respectivamente. 

La fune i6n principal de los FIDAC es facilitar indemnizaei6n complementaria alas 
victimas de danos debidos a la contaminaci6n por hidrocarburos en Estados Miembros quc no 
pueden obtener indemnizaei6n plena por los danos al amparo del Convenio de responsabilidad 
civ il aplicable. La indcmnizaci6n pagadcra por cl Fondo de 1971 por cualqu icr sinicstro se limita 
a 60 millolles dc Dcrechos Espcciales dc Giro (DEG) (unos £5 1 millones 0 US$83 millones), 
inc1uida la suma efecti vamente pagada par el propietario del buque 0 su asegurador conforme al 
Convenio dc rcsponsabil idad civil de 1969. La cuantia maxima pagadcra por el Fondo de 1992 
por cualquicr siniestro es 135 millones de DEG (unos £ 11 5 millones 0 US$186millones), 
inc1uida la suma ercctivamentc pagada por cl propictario del buque 0 su ascgurador y la suma 
pagada por el Fa ndo de 1971. 

Cada Fondo ticne una Asamblea compuesta de representantcs dc todos los Estados 
Miembros de la Organizaei6n respectiva y un Comite Ejccutivo dc IS Estados Miembros elegidos 
por la Asamblca rcspectiva. La funci6n principal del Comite Ejccutivo es aprobar las 
liquidaciones de las reclamaciones de indenmizaci6n, en la mcdida en que el Director no estc 
autori zado a CfCCl11ar ta les liquidaciones. 
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2 COMPARAClON DE LOS REGiMENES 'ANTlGUO' Y 'NUEVO' 

Las prineipalcs difcrcncias entre el 'antiguo' regimen del Convcnio de responsabilidad 
civil de 1969 y el Convenio del Fondo dc 1971 y el 'nuevo' regimen de los Convenios dc 1992 se 
exponen a continuacion. 

Los Convenios de 1969 y 1971 son aplicables a los danos debidos a la contaminacion 
surridos cn el territorio (incluido cl mar tClTitorial) de un Estado Parte en el respeetivo Convenio. 
Con arreglo a los Convenios de 1992, sin embargo, e l ambito gcografico es mas amplio, 
extendiendose la eobertura a los danos debidos a la contaminacion causados en la zona 
economica exclusiva (ZEE) 0 zona equivalcnte de un Estado Parte. 

La definici6n de danos debidos a la contaminaci6n en los Convenios de 1992 ticne la 
mi sma redaccion basica que la definici6n cn los Convenios originales, pero con la aiiadidura de 
una frase para aclarar que, par danos al media ambicnte (distintos de la pcrdida de beneficios 
dcbida al deterioro dclmcdio ambiente), la indemnizaeion sc limita a los costos incurridos por 
medidas razonables de heeho emprendidas 0 que sc vayan a emprendcr para restaurar el medio 
contaminado. 

El Convenio de responsabilidad civi l de 1969 y el Convcnio del Fondo de 1971 sc 
aplican so lamente a los danos causados 0 las medidas adoptadas despues de que se hayan 
producido fugas 0 descargas de hidrocarburos. Estos Convenios no son aplicables a medidas que 
solamen tc climinan la amenaza, es decir medidas preventivas que tienen tal exito quc dc hecho no 
se produce un derrame dc hidrocarburos procedente del buque tanque involucrado. Con forme a 
los Convenios de 1992, no obstante, los gastos inculTidos por medidas preventivas son 
reeuperables inc1uso euando no ocuna un derrame de hidrocarburos, siempre que existiese una 
amenaza grave e inminente de danos debidos a la eontaminaei6n. 

Los Convenios de 1969 y 1971 se aplican ·s610 a buques que efectivamente transportan 
hidrocarburos a granel eomo earga cs decir, en general, petroleros cargados. Por consiguiente, los 
derrames de petroleros durante viajes en lastre no estim eubiertos por estos Convenios. Los 
Convenios de 1992 se aplican s610 a dcrrames de combustible Iiquido de buques tanque sin carga 
en determinadas eireunstancias. Ni los Convenios de 1969/1971 ni los Convenios de 1992 son 
aplicables a los derrames de combustible liquido dc buques que no sean buqucs tanquc. 

El limitc dc la rcsponsabilidad del propietario del buquc en virtud del Convenio de 
responsabilidad civil de 1969 es 133 Derechos Especiales de Giro (DEG) (£113 0 US$183) por 
tonelada del arqueo del buque 0 14milloncs de DEG (£12 milloncs 0 US$19 millones) si esta 
eifra es mas baja. Con arreglo al Convenio de responsabilidad civil de 1992, los Iimites son: 

a) respecto de un buque que no cxccda de 5000 unidades dc arqueo bruto, 3 millones de 
DEG (£2,6 millones 0 US$4, I millones); 

b) re spec to dc un buque de arqueo comprelldido entre 5000 Y 140000 unidades, 3 millones 
de DEG (£2,6 mill ones 0 US$4,1 mill ones) mas 420 DEG (£356 0 US$579) por cada 
ullidad adicional de arquco; y 

c) rcspecto de un buque de arqueo igual 0 superi or a 140000 unidades, 59,7 milloncs dc 
DEG (£5 1 milloncs 0 US$82 millolles) 
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Exi ste un procedimiento simplifi cado en virtud de l Conven io de responsabilidad civi l de 
1992 para incrementa l' estos limitcs. 

En virtud del Convcnio de responsabilidad civi l de 1969, el propictario del buq ue queda 
privado del derecho a limitar su responsabilidad si el sin iestro ocurrio como consccuencia de la 
culpa personal del propietario (fal ta eonereta 0 culpa). ConforIne al Convenio de 1992, sin 
embargo, cl propietario del buque queda pri vado de este dereeho solamente si se prueba que los 
danos por eonta minaeion fueron resultado de la aeeion U omision persona les del propietario del 
buque, cometidas con la intenei6n de causar talcs dan~s, 0 telllerari alllente y a sabiendas de que 
tales danos seri an el resul tado probable. 

Las reelamaeiones por dall0s debidos a la eontam inacion en virtud de los Convenios de 
responsabilidad civil pueden presentarse solalllente contra el propietario inserito del buque en 
cuestion. Ell o no impide alas victimas ree lamar indemni zaei6n al Illargen de los Convenios a 
personas que no sean el propietario. No obstante, cl Conveni o de responsabilidad civil de 1969 
prohibe las reelamaciones contra los elllpleados 0 agentes de l propietario del buque. El Conveni o 
de responsabilidad civi l de 1992 prohibe no s610 las reelamaeiones contra los empleados 0 
agentes del propietari o, si no tambicn las reelamaeiones contra el pn\ctico, el fletador (inclusive el 
fletador a easeo desnudo), naviero 0 annador del buque, 0 cualqui er persona que real ice 
operaciones de salvamento 0 adopte medidas preventivas. 
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Erika - limpieza en cl mar 
(fotografia: Marina Nacional franccsa) 

La indemnizaci6n pagadcra por el Fondo de 1971 respecto a un siniestro se limita a una 
cuantia total de 60 millones de DEG (£5\ milloncs 0 US$83 milloncs), incluida la suma 
cfectivamcnte abonada por el propietario del buquc (0 su ascgurador) con arreglo al Convenio dc 
responsabil idad civil de 1969. La cuant,a maxima pagadcra por cl Fondo de 1992 respecto a un 
siniestro cs 135 milloncs de DEG (£115 millones 0 US$186 millones), incluida la suma 
efectivamente abonada por el propietario del buque (0 su asegurador) con arreglo al Convenio dc 
responsabil idad civi l de 1992. El Convenio del Fondo de 1992 preve un procedimicnto 
simpl i fieado para incremental' la euantia mi,xima pagadera por el Fondo de 1992. 

Con forme al Convcnio del Fondo de 1971 , cl Fondo de 197 1 indemniza, en ciertas 
condiciones, al propietario del buque por parte de su rcsponsabilidad en consonaneia con el 
Convcnio de responsabilidad civi l de 1969. No hay disposieiones eorrespondientes en cl 
Convenio del Fondo de 1992. 
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3 MIEMBROS DE LOS FIDAC 

3.1 Miembros del Fondo de 1992 

El Convenio del Fondo de 1992 entro en vigor el 30 de mayo de 1996 para nueve 
Estados. Al final de 1999, 39 Estados se habian eonvertido en Miembros del Fondo de 1992. 
Otros once Estados se han adherido al Protoeolo del Fondo de 1992, con 10 que el numero de 
Estados Miembros es 50 al final de 2000, como se indiea en cl euadro debajo. 

39 Estados para 10.1' que es/a en vigor el Convenio del Fondo de 1992 
(y que por 10 tanto son Miembros del Fondo de 1992) 

Alemania Espai;a Mexico 
Argelia Filipinas Monaco 
Austral ia Finlandia Noruega 
Bahamas Francia Nueva Zeland ia 
Bahrein Granada Oman 
Barbados Grecia Paises Bajos 
Bclgiea Irlanda Reino Unido 
Belice Islandia Republica de Corca 
Canada Islas Marshall Singapur 
Croaeia Jamaica Sueeia 
Chipre Japan T(mez 
Dinamarca Letonia Uruguay 
Emi ratos Arabes Unidos Liberia Venezuela 

II Estodos que "an depositado illslrumentos de adhesi"n, pero para los que 
cl Convenio del Fondo de 1992 no en/ra ell vigor has/a la/echa indicada 

China (Region Administrativa Especial de Hong Kong) 5 enero 2000 
Sri Lanka 22 enero 2000 
Vanuatu 18 fcbrcro 2000 
Panama 18 marzo 2000 
Repllbl iea Dominicana 24 junio 2000 
Seychelles 23 julio 2000 
ltalia 16 scptiembre 2000 
Fiji 30 novicmbre 2000 
Maurieio 6 diciembre 2000 
Tonga 10 diciembre 2000 
Polonia 22 diciembre 2000 

Se espera que varios Estados Miembros del Fondo de 1971 ratifiquen el Convenio del 
Fondo de 1992 en un futuro proximo, 0 sea Estonia, Colombia, Ghana, India, Malasia, Ma lta, 
Mauritania, Marnlecos, Nigeria y la Federacion de Rusia. Es probable que otra serie de Estados 
se eonvicr!an asimi smo en Miembros del Fondo de 1992 en un futuro proximo, a saber Argentina, 
Isra el y SudMi'i ca. 
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3.2 Miembros del Fondo de 1971 

En cl momento de entrar en vigor el Convenio del Fondo de 1971 en oetubre de 1978, 
14 Estados eran Partes en el Convenio y por 10 tanto Miembros del Fondo de 1971. L1egado 
marzo de 1998, habia 76 Estados Miembros. 

El Convenio del Fondo de 1992 prevcia un meeanismd para la denuneia obligatoria del 
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971, euando la eantidad 
total de hidroearburos sujetos a eontribueion reeibidos en Estados que eran Partes en el Protoeolo 
de 1992 al Convenio del Fondo (0 que habian depositado instlllmentos de adhesion respeeto a 
dieho Protoeolo) a1canzase 750 millones de toneladas. Por eonsiguiente, los 24 Estados que 
habian depositado instrumentos de adhesion al Protoeolo del Fondo de 1992 euando se eumplio 
esta eondieion denuneiaron el Convenio del Fondo de 1971 y dejaron de ser Partes en el 
Convenio el lS de mayo de 1998, reduciendo con ello cl ntlmero de Estados Miembros del Fondo 
de 1971 a 52. 

Dieeisiete de estos 52 Estados han denunciado posteriormente el Convenio del Fondo de 
1971, reduciendo el numero de Estados Miembros del Fondo de 1971 a 35 al final de 2000, eomo 
se indiea debajo: 

35 Eslados Paries en el COllvenio del Fondo de 1971 

Albania Gabon Mauritania 
Antigua y Barbuda Gambia Mozambique 
Benin Ghana Nigeria 
Blllnei Dalllssalam Guyana Papua Nueva Guinea 
Camerun Islandia Portugal 
Colombia India Qatar 
Cote d'l voi re Kenya Republica Arabe Siria 
Djibouti Kuwait Saint Kitts y Nevis 
Emiratos Arabes Unidos Malasia Sierra Leona 
Eslovenia Maldivas Tuvalu 
Estonia Malta Yugoslavia 
Federaeion de Rusia Marruecos 

10 Estados Partes en et Convenio del Fondo de 1971 que han depositado 
instrumentos de denuncia que sur/irim efecta en la fecha indicada 

China (Region Administrativa Especial de Hong Kong) 5 enerO 2000 
Sri Lanka 22 enero 2000 
Vanuatu 18 feb rero 2000 
Panama II mayo 2000 
Seychelles 23 julio 2000 
Ttalia 8 oetubre 2000 
Fiji 30 novi embre 2000 
Mauricio 6 diciembre 2000 
Tonga 10 diciembre 2000 
Polonia 22 dicicmbre 2000 

---
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4 RELAClONI<:S EXTERTORI<:S 

4.1 Promociiin de la participaciiin en el Fondo de 1992 e informaciiin sobre las 
actividades del Fondo 

Las Asambleas han destaeado la importaneia de que los FTDAC refuereen sus actividadcs 
cn la esfera de las re laciones publi cas . Teniendo csto cn cuenta, y con el fin de establcccr y 
mantener contactos personales cntre la Secreta ria y los funcionarios de las administracioncs 
nacionales que se ocupan de cuest iones del Fondo, el Director y otros Funcionarios han visitado 
durante 1999 una serie de Estados Miembros del Fondo de 1992, para celcbrar conversaciones 
con funcionarios gubernamentalcs acerca de los Convcnios dcl Fondo y las operaciones de los 
FlDAC. 

La Seeretaria ha continuado sus empeiios por elevar el num ero de Estados Miembros del 
Fondo de 1992. A este fin , cl Director y otros Funcionarios han v isi tado varios Estados no 
Miembros. Componentes de la Secretaria han participado en semi narios reg ionales sobre 
cuestiones maritimas en Bahrein , Dubai, Fij i, India, Japon, Maurieio, Singapur y Uerania. El 
Director y otros Funcionarios tambicn han pronul1ciado confereneias y partieipado en seminari os, 
confereneias y reuni ones de trabajo en varios otras paises, que versaron sobre la responsab ilidad e 
indemni zacion de danos debidos a la eontami nacion por hidrocarburos y aeerca del 
funeioll am iento de los FIDAC. El Director ha va lorado la oportunidad de dictar confereneias a 
estudiantes de la Universidad Maritima Mundial en Malmo (Sueeia), donde la infonnaeion ace rea 
del Fondo de 1992 y sus actividades se difundira por todo el mundo cuando los eshldiantcs 
rcgresen a sus administraciones maritimas naciona les. Tambicn se han dado conferencias cn c l 
Institu to de Derecho Maritimo Inte rnacional (IMLI) de la OM I cn Malta. 

El Director y otros integrantcs de la Secretaria comun han mantenido conversaeiones con 
representantes gubernamentales de Estados no Miembros en relaeion con reuniones en el seno de 
la Organizaeion Maritima Internacional (OMI), en particular durante los periodos de sesiones de 
la Asamblea, Consejo y Comi te Jurfdieo dc la OMI. 

La Secretaria, previa sol icitud, ha prestado asistencia a a lgunos Estados no Miembros en 
la elaboracion de la legislaeion nacional necesaria para la aplicaeion de los Convenios de 1992. 
E l Director ha tenido que informar a varios Estados, sin embargo, q ue s i bien la Secretaria puede 
faei litar legislae ion modelo y examinar proyeetos de legislacion preparados por los Estados, si asi 
10 so li eitasen, no le es posible elaborar legislacion especffica para un Estado concreto, toda vez 
que no estaria familiari zada con los pormenores de la tradicion legislativa de l Estado en euestion. 

Las Asambleas del Fondo de 1971 y del Fondo de 1992 han concedido rango de 
observador a varios Estados no Miembras. Aquellos Estados que son Miembros solamente de 
una Organizacion tienen condicion de observador ante la otra Organi zacion. AI final de 1999 los 
siguientes Estados que no eran Miembros de ninguna de las dos Organi zaeiones gozaban de la 
condieion juridiea de observador ante ambas. 

Arabia Saudita 
Argentina 
Brasil 
Congo 
Chil e 

Ecuador 
Egipto 
Estados Unidos 
Iran, Republica Islamica del 
Panama 
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Peril 
Repllblica Popular 

Democratica de Corea 
Suiza 
Turquia 



4.2 Relaciones con organizaciones internacionales y circulos interesados 

Los FIDAC se benefteian de una estreeha eooperaeion con numerosas organi zaelOnes 
intcrgubernamentales y no gubernamentales internaeionales, asi eomo con organos ereados por 
intereses privados que intervienen en el transporte maritimo de hidroearburos. 

Se ha eoneedido condieion de observador tanto ante el Fondo de 197 1 eomo ante cl 
Fondo de 1992 alas siguientes organizaeiones intergubernamentales: 

Naeiones Unidas 
Organizaeion Maritima Internaeional (OMI) 
Programa de las Naeiones Unidas para el Media Ambiente (PNUMA) 
Comision para la Proteeeion del Medio Ma rino del Baltieo (Comision de Helsinki) 
Com unidad Europea 
Insti tu to Internacional para la Unificacion del Derecho Pri vado (UNIDROIT) 
Centro Regional de Emergeneia para la Lueha contra la Contaminacion en cl Mar 

Mediternineo (REMPEC) 

Los FIDAC tienen la20s partieularmente estreehos con la Organizaeion Mariti ma 
Internaeional (OMI), y se han eoncertado acuerdos de cooperaeion entre eada Fondo y la OMI. 
Durante 1999 la Seeretaria represento a los FIDAC en periodos de sesiones de la Asamblea, 
Consejo y Comite Juridieo de la OM!. 

Las siguientes organizaeiones no gubernamentales internaeionales gozan de condieion de 
observador tanto ante el Fondo de 1971 eomo ante cl Fondo de 1992: 

Asociaeion Internaeional de Armadores Independientes de Petroleros (lNTERTANKO) 
Camara Naviera Internaeional (lCS) 
Comite Asesor en Proteeeion del Mar (ACOPS) 
Comitc Maritima Internaeional (CMI) 
Coneilio Maritimo Internaeional y del Bidtiea (BIMCO) 
Cristal Limited 
Federacion de Asaciaeiones Europeas de Almaeenamiento de Tanques (FETSA) 
Federacion Internaeional Anti eontaminaeion de Armadares de Buques Tanque (lTOPF) 
Foro Maritimo Internaeional de Compaiiias Petrol eras (OCIMF) 
Grupo In tell1acional de Clubes P&l 
Internaeional Amigos de la Tierra (FOE!) 
Union Internaeional de Salvadores (ISU) 
Union !nternaeional para la Conservacion de la Naturaleza y sus Recursos (UICN) 

Ademas, cl Consejo Europeo de la Industri a Quimiea (CEFIC) tiene ran go de observador 
ante el Fondo de 1992. 

En la mayoria de los siniestros que afectan a los FlDAC, las operaeiones de limpieza son 
vigiladas y las reelamaeiones son evaluadas en estreeha eooperaeion entre los Fondos y el 
asegurador de la responsabilidad del propietario del buque, que en la mayoria de los casos es uno 
de los 'Clubes P & I' . La asisteneia tecni ea que requieren los Fondos con respeeto alas siniestros 
c1e contami naeion por hidroearburos es habitualmente [aeilitada por la Federacion Intemaeional 
Anticontaminacion de Armadores de Buques Tanque (!TOPF). 

Los FIDAC eooperan estreehamente con la industria del petroleo, representada por cl 
Foro Maritima Internaeional de Compafiias Petrol eras (OC!MF) y cl Cristal Limited. 
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5 ASAMBLEAS Y COMITES EJECUTlVOS 
DEL FONDO DE 1971 Y DEL FONDO DE 1992 

5.1 Sesiones de la Asamblea de octubre de 1999 

ASlIlIlblell tiel FOl/do de 1971: 22" sesi/llt 

La Presidenta en funeiones de la Asalllblea del Fondo 
de 197 1, Sra. Katarzyna ledral (Polonia), representante de la 
delegaeion de la que se eligio el Presidente anterior, intento 
inaugural' la 22' ses ion el 19 de oetubre de 1999. Sin 
embargo, la Asalllblea no eonsiguio qUOlUlll para la sesion, a 
pesar de los esfuerzos adi eionales par parte de la Seeretaria, 
puesto que solamente 17 de los 45 Estados Miembros estaban 
presentes a la hora exigida. A eonseellencia de ello, los temas 
del arden del dia de la Asamblea fueron tratados por el 
Comite Ejeeutivo del Fondo de 197 1, bajo la Presidenei a del 
Or Malleo Barada (Ttalia), en virtlld de la Reso lueion 
adoptada por la Asamblea cn su sesion de abril de 1998. Las 
siguientes decisiones mas destacadas fueron aprobadas por cl 
Comitc Ejeeutivo, desempeiiando las funciones de la 
Asamblca. 

• 

• 

• 

• 

El Convenio del Fondo de 1971 dispone que cl 
Convenio dejan\ de estar en vigor euando el ntllnero 
de Estados Contratantes deseienda por debajo de tres. 

Dr MatteD Barada 

El COllli te Ejeeutivo eonsidero si se podrian hallar proeedilll ientos que pudiesen aeelerar 
la di solueion del Fondo de 1971. Se deeidio que se debia so lieitar al Seeretario General 
de la OMI quc eonvocase con canleter urgente una Confcrcncia Diplomatica, con el fin ' 
de aprobar un Protoeolo que enmendase cl articu lo 43.1 de dicho Convenio (vea'se la 
Seccion 6). 

El COlllitc Ejeeutivo tomo nota del Informe del lntcrvcntor Externo y de su Opinion 
acerca dc los cSlados financicros del Fondo de 1971, quc eran sumamente 
pOllncnorizados y detallados, y celebro, en particular, el di ctamen de auditoria 'de que 
vale 10 que euesta'. El COlllite aprobo las cuentas para el ejereieio economieo del I de 
cnero al 31 de dieiembrc de 1998 (vease la Sceeion 7.2). 

El Comitc deeidi6 imponer contribuciones anualcs de 1999 por una euantia total de 
£8,3 milloncs, dc los cuales £6,3 millones debian scr abonados antes del I de marzo de 
2000. Se deeidio que cl resto de estas reeaudaeiones fuese aplazado y facturado, en la 
Ill edida necesaria, durante el segundo semestre de 2000. El Comitc deeidio asimismo quc 
£2,5 milloncs dcl saldo del Fondo de Reclalllacioncs lmportanles del Haven fuesen 
rcclllbol sados a los eontribuyentes en aquella fccha (vease la Seeci6n 8.3). 

El Fondo dc 1971 puede ser exol1crado, en su totalidad 0 en parte, de su obligacion de 
pagar indcmnizaeion al propietario del bllquc por parte de su responsabilidad si, a 
consecucncia de la falta conereta 0 culpa dcl propietario, el buque no eumplia las 
preseripcioncs de ninguno dc los instrulllentos cnumerados en el articulo 5.3(a) del 
Convenio del Fondo dc 1971. El COlllitc decidi6 inclllir en la Iista quc fi gura en aquel 
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articulo el Protoco lo dc 1988 a la Convenci6n internacional para la seguridad de la vida 
humana en eI mar, 1974 (SOLAS 74) y el Protoco lo dc 1988 al Convenio internacional 
sobrc Iineas dc carga, 1966, con efec!o a partir dcl I de mayo de 2000. 

Asalllblea del FOl/do de 1992: 4° sesiOlI 

La Asamblea del Fondo de 1992 celebr6 su 4' scsi6n del 18 al n de octubre dc 1999 bajo 
la presidencia del Sr Charlcs Coppolani (Francia). Las siguientes decisioncs mas destacadas 
fueron aprobadas en aquella scsi6n. 

• La Asamblca tom6 nota del Informe del Interventor Externo y de su Opini6n aeerca dc 
los estados financieros dcl Fondo de 1992, que eran sumam ente pormenorizados y 
detallados, y cclebr6, en particu lar, el dictamen dc audi toria, 'de que vale 10 que cuesta'. 
El Comit': aprob6 las cuentas para el ejercicio econ6mico del I de encro al 31 dc 
diciembrc de 1998 (v case la Seeci6n 7.2) . 

• Los siguientes Estados fueron clegidos miembros del Com i!c Ejeeutivo del Fondo dc 
1992: 

Alemania 
Canada 
Dinamarca 
Espaiia 
Francia 

Grecia 
Islas Marshal l 
Lctonia 
Liberia 
Mexico 

Reino Unido 
Rcpubliea de Corea 
Singapur 
Tunez 
Venezuela 

• La Asamblea prcst6 consideraci6n al informc de un Grupo de Trabajo que habia si do 
creado para estudiar dos cucstiones relativas a la definici6n dc 'buque' cstableeida en eI 
Conven io dc responsabil idad civ il de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992. La 
Asamblca decidi6 rcfrendar las conclusiones del Grupo de Trabajo respecto a la 
aplicabilidad de los Convcnios de 1992 alas unidades moviles mar adentro. La 
Asamblea deeidio as imismo volver a convocar el Grupo de Trabajo en abril de 2000 para 
examinar mas a fondo la cuesti6n de la aplieaci6n de los Convenios de 1992 a los buques 
tanquc sin carga (vease la Secci6n 9). 

• La Asamblea decidio aum entar eI capital de operaeiones del Fondo de 1992 de 
£ 12 l11illones a £ 15 millones . 

• La Asamblea decidi6 imponer contribuc iones para 1999 por la euantia de £ 13 l11illones 
pero decidio que toda esta recaudacion fuese ap lazada y facturada, si fuese neccsario y en 
la medida en que 10 fuese , durante el segundo semestre de 2000. La Asamblea decidi6 
tambicn que £3,7 millones dcl saldo del Fondo de Rcelamaciones Importantes del 
Osung N°3 fuesen reembolsados a los contribuyentes en aquella fecha (veasc la 
Secci6n 8.5). 

• EIS de enero de 1999 la Republi ca Popu lar dc China deposito instrumentos de adhesion a 
los Protoco los de 1992 al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y al Convenio del 
Fondo de 1971. En 10 que respccta a este ultimo Protoeolo, el ill strumento de adhesion se 
limit6 en su aplicaci6n a la Regi6n Administrativa Especial de Hong Kong (RAEHK). 

La delegaei6n japonesa manifest6 que abrigaba dudas acerca de la va lidez de que la 
adhcsi6n de China al Protocolo del Fondo de 1992 fuese limi tada a la RAEHK. Aquella 
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delegacion considcro quc la adhcsion no cumplfa 10 prescrito en el articulo 29 de la 
Convencion dc Vicna sobrc cl Dcrccho dc los Tratados de 1969, que dispone que un 
tratado es vinculante para cada parte respecto a la totalidad dc su territorio 'a menos que 
una intencion diferente se desprenda del tralado 0 sc dctcrmine de otro modo' , toda vez 
que no se desprendia del tratado una intencion difcrcntc ni se habia determinado de otro 
modo. 

La delegacion china expreso la opinion de que se habia cumplido el articulo 29 de la 
Convencion de Vicna por razon de que se habia determinado de olro modo una intencion 
diferenlc. Aquclla dclegacion sefialo a la atencion de la Asambl ea cl hecho dc que 
aproximadamente 80 tratados multilaterales eran de aplicacion a la RAEHK pcro no a la 
China continental. 

• La Asamblea considcro si se dcbian tomar mcdidas para facili tar la liquidacion del Fondo 
de 1992 en el futuro, si se presentase la necesidad, posiblemente enmendando la 
disposicion del Protocolo del Fondo de 1992, que estipula quc cl Convenio del Fondo de 
1992 dejaria de estar en vigor cuando el nllmero de Estados Contratantes descienda por 
debajo dc trcs. La Asamblca dccidio quc era prematuro abordar esta cuestion. 

• El Presidentc, Sr Charles Coppolani (Francia) , infonno a la Asamblea que no estaria 
disponibl e para prestar servieio en calidad de Presidente despucs dcl final de la sesion de 
oetubre de 1999. La Asamblea expreso su profundo agradccimicnto al Sr Coppolani por 
el extraordinario profesionalismo, eficienc ia y talante de buen humor quc habia 
demostrado durante su presidencia de la Asamblea del Fondo de 1992 y, anlerio1111ente, 
dc la Asamblea del Fondo dc 1971. La Asamblea cligio al Sr Willem Oosterveen (Paises 
Bajos) Prcsidente a partir del final de la sesion , para desempcfiar sus funciones hasta la 
proxima ses ion ordinaria de la Asamblea. 

• La Asamblea concedio la calidad de observador a la Republica del Congo y a Turquia . 

Decisiolles de Ill.\' org{lIlo.\' reclores que afeclall lalllo al FOl/{lo de 1971 COIIIO al 
FOlldo de 1992 

El Comite Ejeculivo del Fondo de 1971 (achrando en nombre de la Asamblea) y la 
Asamblea del Fondo de 1992 adoptaron las siguientes decisiones mas destacadas que afectan a 
ambas Organizacioncs. 

• La Asamblea del Fondo de 1992 nombro al actual Director, Sr Mans lacobsson, para 
desempefiar las funciones de Director del Fondo de 1992 durante olro mandato en el 
plaza 2000 - 2004. Comoqlliera que la Asamblca del Fondo de 1971 habia decidido en 
abril de 1998 que (a reserva dcl aeuerdo de .la Asamblea dcl Fondo de 1992) cl Director 
del Fondo dc 1992 fuese ex officio la persona que desempeiiara el pllesto de Director del 
Fondo de 1992, el Sr laeobsson desempeiiara tambien, en consecueneia, las funciones de 
Director del Fondo de 1971 durantc ese periodo. 

• La falta de presentacion de informes sobre hidrocarburos por varios Estados siguio siendo 
asunto de grave prcocupacion para los organos recto res de los Fondos, puesto que sin 
informcs sobre hidrocarburos la Secretaria no puede extender facturas de contribuciones 
por parte de los contribuyentes en el Estado que no presenta informes. Los organos 
rectores de all1bas organizaciones encargaron al Director que informase a las personas 
peltinentes de los Estados en cuestion que la Asamblea respectiva sOl11eteria a examen a 
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cada uno dc los Estados que no hubiesen presentado sus informes y que incumbiria 
entonccs a la Asamblea el decidir sobre las mcdidas a adoptar respecto de cada Estado 
(vease la Sccci6n 8.1). 

• Las Asambleas decidieron cambiar la fec ha normal de vcncimiento del paga de 
contribuciones del I de febrera al I de marzo, a fin de dar mas ticmpo a los 
contribuyentes para disponer 10 necesario para la transferencia de las contribuciones a los 
FIDAC. 

• Se aprobaron los ereditos presupuestarios para 2000, con unos gastos adm inistrativos 
para la Sccrctaria comun de un total de £3 225 04.0. 

• Las Asamblcas habian dccidido anteriomlente que una emulsi6n bituminosa cmplcada en 
la producci6n de calor y energia, dcnominada 'orimulsi6n', se considerase para que entre 
en la definici6n de 'hidrocarburos sujctos a contribuci6n' enunciada en cl articulo 1.3 de 
los Convenios del Fondo. Se observ~ que existian varios productos similares a la 
'orimulsi6n' que se utilizaban para el mismo fin. Sc dccidi6 que estos productos se 
considerasen tambien como hidrocarburos sujetos a contribuci6n . Asimismo se decidi6 
que se les denominasc con la exprcsi6n gcnerica 'emulsiones bituminosas y emul siones 
de hidrocarburos'. Ademas se decidi6 que no se efectuasc compensaci6n por el contenido 
de agua de esos productos a efectos de la determinacion de contribuci oncs. 

La Asamblea en sesi6n 
(fotografia: John Ross) 
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5.2 Comite Ejecutivo del Foudo de 1971 

6rr - 62f/ :·;eS;Olles 

El Comit': Ejecutivo del Fondo de 1971 celebro tres · 
sesiones durante 1999. La 60' y 61' sesiones se celebraron 
bajo la presideneia del Sr Alfred Popp QC (Canada) del 1 a1 
3 de febrero y del 27 al 29 de abril de 1999, respectivamente. 
La 62' sesion !uvo lugar bajo la presidencia del Dr Matteo 
Barada (ltaha) del 19 al 22 de octubre 1999. En aquella 
scsi on el Comi!e examino los temas del arden del dia de la 
22' sesion de la Asamblea, ya que ese organo no habia podido 
conseguir quorum (vease la Seccion 5.1). 

Las principales decisiones tomadas par el Comite 
Ejecutivo del Fondo de 1971 en estas sesiones se reeogcn en 
la Seceion 10.2 dentro del contexto de los siniest:ros 
concretos. 

5.3 Co mite Ejecutivo del Fondo de 1992 

2" - 5'1 sesiolles 

El Comit" Ejeeutivo del Fondo de 1992 eclebro 
cuatro sesiones durante 1999. La 2', 3', 4' y 5' sesiones se 
celebraron bajo la presideneia del Profesor Lee Sik Chai 
(Repllbhca de Corea) dell al 3 de febrero, 27 a 29 de abril, 
20 a 22 de octubre y 22 de octubre de 1999 respectivamente. 

Las prineipales decisiones tomadas por cl Comit" 
Ejecutivo del Fondo de 1992 en estas sesiones se recogen en 
la Seeeion 10.3 dentro del eontexto de los siniestros 
concretos. 
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6 DlSOLUCrON DEL FONDO DE 1971 

6.1 El problem a 

A medida que mas Estados ingresan en el Fondo de 1992 y dejan de ser Miembros del 
Fondo de 1971, el 'antiguo' regimen va perdi endo su importaneia, y pronto el Fondo de 1971 
dejara de ser finaneieramente viable. No obstante, el Convenio del Fondo de 197 1 dispone que 
dieho Convenio pennaneeera en vigor hasta la feeha en que el numero de Estados Contratantes se 
reduzea a menos de tres y es poca probab le que esto sueeda en un futuro pr6ximo. I'or 
eonsiguiente se ha prestado eonsideraei6n a la posibil idad de aeelerar la disoluei6n del Fondo de 
197 1. 

COlIsecllellcitlsjilulIlcieras de pef/lllllleCer ell el FOl/(lo de 1971 

Con la sa lida de una serie de Estados del Fondo de 1971 , la eantidad total de 
hidroearburos sobre los que se reeaudan eontribueiones ha quedado redueida de su maximo de 
1 200 millones de toneladas a 250 millones de ton eladas al final de 1999. Llegado enero de 200 I, 
esta eantidad se habn\ redueido a unos 95 millones de toneladas. El efeeto de esta redueei6n en la 
base de eontribuei6n es la earga finaneiera eonsiderablemente inerementada que podria reeaer 
sobre los eontri buyentes de aquellos Estados que sigan siendo Miel11bros del Fondo de 1971. 

Riesgo de qlle 110 haya cOlllribllyellles ell los ESlados Miembros reslallles 

Existe considerable preoeupaeion pOl·que, antes de que se pueda disolver el Convenio del 
Fondo de 197 1, di cho Fondo de 1971 se enfrentan\ con una situacion en la que ocurra un sinicstro 
y el Fondo de 197 1 tenga la obligaei6n de pagar indemni zacion alas victimas, pero no haya 
eontribuycntcs en ninguno de los Estados Miembros rcstantcs. 

Esflldos que 110 dell llllciall el 'allfiguo' regimen CltlllU/O se adliiel'ell alas 
Prolocolos de 1992 

Como los I'rotocolos de 1992 preven limites de indenU1i zacion mueho mas altos que los 
Convenios en sus vcrsiones originales y tienen un al11bito de aplieaeion mas amplio en varios 
puntos, no existen ventajas para que un Estado que se baya adherido a los Protocol os de 1992 
siga s iendo Micmbro del Fondo de 1971. Si ocurri ese un sinicstro en un Estado que fuese 
Mi cmbro del Fondo de 197 1 y del Fondo de 1992, la situaci6n j uridiea seria muy eompleja. 

En abr il de 1998, la Asamblea del Fondo de 1971 cxpreso su preoeupaeion pOl·que 
algunos Estados se hab ian adherido a los Protoeolos de 1992 sin haber depositado ins(rumentos 
de denuneia de los Convenios de 1969 y de 197 1. Por consiguiente, la Asamblea aprob6 una 
resoluei6n en la que a los Gobiernos de los Estados Miembros del Fondo de 197 1 que depositaran 
instrul11entos de adhesion a los Prolocolos de 1992 se les reeordaba la neeesidad de depositar 
s imul taneal11ente instrumentos de denuneia del Convenio de responsabilidad civ il de 1969 y del 
Convenio del Fondo de 1971. 

6.2 Medidas adoptadas por la Secretaria 

El Director ha tom ado una serie de medidas para llamar la ateneion de 105 Gobiernos de 
105 restantes Estados Miembros del Fondo de 1971 sobre los serios problemas que oeasionaria la 
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continuaci6n de la afiliaci6n al Fondo de 197 1 y sobre la gran urgencia dc adherirse a los 
Protocolos de 1992 y de denunciar el Convenio de responsabilidad civi l de 1969 y el Convcnio 
del Fondo de 197 1. Estas medidas comprenden contactos con las respectivas Embajadas y Alias 
COl1lisiones cn Londres, v isitas del personal del Fondo a las capitales dc los Estados en cuesti6n, 
prcsentaciones por funeionarios del Fondo cn seminarios, confercncias y reuniones de trabajo con 
parti cipaei6n de representantes de los Estados inleresados, y asistencia a los ESlados para preparar 
los necesarios instrul1lentos de den uncia de los Convenios de 1969 y de 1971 y la legislaci6n 
preeeptuada para aplicar los Protocol os de 1992. 

El Director y la Jefe del Dcpartalllento de Relaeiones Exteriores y de Conferencias 
asistieron a la 9' reuni6n de Estados Partes en e l Convenio de las Naeiones Uni das sob re el 
Dereeho del Mar, celebrada en N ueva York del 19 al28 de lllayo de 1999. En relaei6n con dicha 
reunion, se entrevistaron con representantes (en muchos easos a ni vel de e lllbajadores) de 2 1 de 
los restantes ESlados Mielllbros del Fondo de 1971, p rineipalmente aquellos Estados que 
normalmente no asisten alas sesiones de los organos reelores del Fondo de 1971 , para 
in[ormarl es sobre los problemas con q ue se enfrentarian sus Estados si continuasen siendo Partes 
en el Convenio del Fondo de 197 1. Se invito a los representantes de esos Estados a Ilamar la 
atenc i6n dc sus respeetivos Gobiernos sobre la importancia de que sus Estados denuneiasen el 
Convenio del Fondo de 197 110 antes posible. 

Con oeasi6n de la Asamblea de la OMI en noviembre de 1999, el Director mantuvo 
reuniones con represenlantes de 3 1 de los restantes Estados M iembros del Fondo de 1971 con cl 
fin de poner de re lieve la urgeneia de que sus respectivos Estados denunciasen e l Convenio del 
Fondo de 1971. 

6 .3 Examen por parte del Comite Ejecutivo del Fondo de 1971 

En la sesion de oetubre de 1999 del Comi!c Ej ecutivo del Fondo de 1971 , actuando en 
nombre de la Asalllblea se examinaron varias maneras de aeelerar la disolueion del Fondo de 
197 1. Las deliberaeiones se basaban en un estudio del Director y las opiniones de dos eminentes 
expertos en derecho pllbli co internacional. El examen abordo la cuestion de si se podrian util izar 
las nonnas generales del dereeho de tratados inlernacionales para aeelerar la rescision del 
Convenio. Se observo que, eomo euesti6n de derecho internaeional consuetudinario, un tratado 
puede ser rescindido eomo conseeuencia de cambios fund amentales imprevistos en la base para el 
aeuerdo de las Partes con el tratado (,cam bio fu ndamental de ci rcunstancias'). 

Se estudiaron euatro opeiones, a saber: 

a) erullienda del articul o 43. 1 del Convenio del Fondo de 1971mediante un Protoco lo en el 
sentido de que cl Convenio se daria por terminado mucho anles de que el numero de 
Estados Contralantes quedase redueido a menos de tres; 

b) aprobacion de una Reso lueion por la Asamblea del Fondo de 1971 dando por terminado 
cl Convenio ; 

el empleo del procedimi ento para la n\pida denuncia eSlipulado en e l articulo 42 del 
Convenio del Fondo de 1971 ; e 

d) intervencion de la Cortc Intcrnacional de Justicia 0 un Tribunal de Arbitraj e. 
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Durante las deliberacioncs del Comit" Ejeeutivo, se acepto en general que ninguna 
opcion para la pronta rescision del Convenio del Fonclo de 1971 era enteramente satisfactoria. 

6.4 Aceleracioll de la disolucion 

Aceleracioll del procedillliellto de dell 1111 cia 

En vi rtud del articulo 41.3 del Convenio del Fondo de 1971, un instrumento de denuneia 
surte efeclo un aiio despues de ser depositado en poder del Secretario General de la OMI. Este 
plaza de un ano puede ser reducido mediante aplicacion del procedimiento estipulado en el 
articulo 42. Dicho articulo trata del caso en que la den uncia por un Estado Micmbro incrementa 
considerablemente cl nivel de contribueiones para los restantes Eslaclos Miembros. En tal 
situacion, cualquier Estado Miembro puede solicitar al Director que convoquc una sesion 
extraordinaria de la Asamblea, que se ha dc eelebrar dcntro de los 60 dias siguicntes a tal 
solicitud. Dicha solicitud ha c1e formularse dentro de los 90 dias sigui enles al deposita del 
instrumento de denuneia cn eueslion. El Director POd,.,l asilllislllo convocar tal Asalllblea por 
iniciativa propia. Si la Asamblea decide que la den uncia en cueslion se traduci,.,! en un 
incremento considerable del nivel de contribuciones para los restantes Estados Miembros, 
cualquiera de c1ichos Estados podr{, denunciar el Convenio a mas tardar 120 dias antes c1e la fecha 
en que tal den uncia sutia efecto, con efeclo a parlir c1e la misma feeha. 

Se reconocio en gencral que el procedimiento de denuncia aeelerada previsto en el 
articulo 42 del Convenio del Fondo de 1971 solo ayudaria a aquellos Estaclos que c1e hecho 
presentascn instTumentos de denuncia, reducicndo eI ticmpo quc tardaria antes de que surtiese 
efecto la denuncia. Se obscrvo que cl proeedimiento solo tendria un Iilllitado efecto sobrc cl 
proceso de disolucion, ya que varios Estados no denunciarian el Convenio durante cl plaza 
especificado en aquel articulo. Se observo ademas que era en extremo improbable que una sesion 
extraordinaria de la Asamblea convocada en virtud del articulo 42 obtuviese quol1lm, y que era 
muy discutible el que el Comit" Ejecutivo 0 bien cl Consejo Aclministralivo pudiesen adoptar las 
decisiones previstas en cl articulo 42. 

Por eonsiguiente, el Comit" Ejecutivo decidio que, a pesar de que la den uncia por Italia 
del Convenio del Fondo de 1971 el 8 de octubrc de 1999 habia rcducido la base de hidrocarburos 
sujetos a eontribucion del Fondo de 1971 de 250 millones de toneladas a unos 100 millones c1e 
tonelaclas, el Director no debia, por su propia iniciativa, convocar una sesion extraordinaria de la 
Asamblea. Con todo, se encargo al Director que se dirigiese por escrito a todos los restantes 
ESlados Miembros del Fondo de 1971 , informimdoles de los efectos de la den uncia por Italia y 
notificandoles la posibilidad de que solicitasen al Director que convocase tal sesi6n 
cxtraordinaria. A tal fin se curso un oficio a todos los restantes Eslados Miembros en noviembre 
de 1999. L1egado el final de 1999, ningun Estado habia solicitado al Director que convocase tal 
sesi6n. 

Resolllci(ill de la Asalllblea 

Con mTeglo a esta opcion, la Asamblea del Fondo de 1971 aprobaria una Resolucion en 
el senticlo de que el Convenio del Fondo de 1971 dejaria c1e eslar en vigor cuando se cumplicsen 
deterlllinadas conclieiones, si bien el nUlllero de los Estados Miembros reslantes no habia 
descendido par debajo dc trcs. 
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El Director considero que la aprobaeion de una Reso lueion por la Asamblea eonstituiria 
una manera juridicamente elieaz de dar por tenninado el Convenio del Fondo de 1971 y 
estableeer los proeedimientos para la disolueion del Fondo de 1971. Opin~ , sin embargo, que 
esta opcion era menos solida que la aprobaeion de un Protocolo enmendando cl articulo 43.1. 
Unas cuantas delegaeiones expresaron dudas respeeto a si un organo (esto es, la Asamblea) podia 
tomar medidas para oeasionar la reseision del tratado en virtud del eual habia sido elegida (0 sea, 
el Convenio del Fondo de 1971). 

ill/ervellcitill de la Corle Illlerlll/cional de J lls/icia 

El Comit6 Ejeeutivo compartia la opinion del Director de que la in tcrvencion de la Corte 
Internacional de Justicia no era una opcion viable para los fines del Fondo de 1971. 

Ellllliellda del " rl[clllo 43.1 

El debate principal se relac ionaba con la posibilidad de adoptar un Protocolo que 
enmendase el Convenio del Fondo de 197 1 en cl sentido de que dicho Convenio se daria por 
terminado mucho antes de que el nlllnero de los Estados Miembros quedase reducido a menos de 
tres. 

Normalmente tal cmnicnda seria vinculante solamente para los Estados que hubiescn 
cxpresado su aceptacion. En vista de las dificultades que sc deri varian si se exigiese la 
aceptacion explicita de las enmiendas, cl Director habia sugerido que scria apropiado considerar 
si la el1mienda prevista al articulo 43.1 se podria poner en vigor por mcdio de un procedimiento 
simplificado cn virtud del cual cl consentimiento de un Estado que se habia de vincular se 
otorgaria, no por indicacion expresa, sino por consentimiento tacito 0 implieito, esto es por el 
heeho de que los Estados no objctasen dentro de un plazo determ inado. Algunas delcgaciones 
eOl1sideraron que, eomoquiera que el Convenio del Fondo de 1971 no preveia un proeedimiento 
de el1mienda laeita, 110 era posible seguir tal eriterio. 

El Comit': Ejecutivo deeidio que debia soli citarse a la OMI que COl1vocasc urgentemente 
una Conferencia Diplomatiea con cl fin de adoptar un Protocolo quc cnmendase el articulo 43.1 
del Convcnio del Fondo de 197 1. El Comite elaboro un proyecto de Protocolo con dos opciones, 
una basada en un procedimiento de enmienda tacita y la otra exigiendo la aceptacion cxplicita por 
los Estados. En noviembre de 1999, la Asamblea de la OMI aprobo la so licitud del Fondo de 
1971 . Se espera que la Conferencia Diplomittica se celebre en septiembrc de 2000. 

Liqllidacio/l del FOllllo de 1971 

La rescision del Convenio del Fondo de 1971 no daria lugar a la liquidaci6n del Fondo de 
197 1. Por eonsiguiente sera necesario adoptar medidas para cerciorarse de que el Fondo de 1971 
cs liquidado de modo apropiado. El Comite Ejccutivo celebr6 un debate preliminar accrca de esta 
cucstion y encargo al Director que estudiase dicha cuestion 111<\S a fondo. 
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7 ADMINTSTRACTON DE LOS FmAC 

7.1 Secretaria 

El Fondo de 1971 y el Fondo de 1992 tienen una Secretarfa comun, a cuyo frente csta un 
Director. Durante 1999 la Secretaria ha continuado enfrentimdosc con una carga dc trabajo muy 
pesada. La gran dedicacion del personal a su trabajo, asi como sus conocimicntos y experiencia 
periciales, constituyen solidos puntales para los FIDAC, y estos facto res son decisivos para cl 
funcionamiento eficiente de la Secretada. 

En vista de la naturalcza cambiantc de la labor de la Secretaria, la necesidad de 
administrar dos Fondos, y cl volumen de trabajo de los funcionarios , en 1998 se contrato un 
asesor externo rara realizar un estudio de los metodos de trabajo en cl scno de la Sccretarfa, con 
el fin de obtener eI modo mas efieiente y rentable en funcion del costo de administrar los FIDAC. 
A raiz de este estudio, las Asambleas adoptaron ciertas decisiones en 1998 respecto a una nueva 
estmctura de la Secretaria y nuevos metodos de trabajo. Estas decisiones han sido Ilevadas a la 
pnlctica de modo gradual durante 1998 y 1999. 

Las decisiones de las Asambleas incluian un aumento del tamano de la Seeretaria, y 
como consccuencia se ncccsita un considerable espacio de oficina adicional. La Sccretarfa estit 
situada actualmentc en cl edificio de la OMI en Londres. Lamentablementc, no se dispone alii de 
espacio adicional, con 10 que la Secretarfa tendril que trasladarse fuera de dicho edificio de la 
OMI. Se ha encontrado un nucvo local en Victoria, a poca distancia del edificio de la OMl. Se 
espera que los FIDAC se trasladcn al nuevo local en la prima vera de 2000. 

Los FIDAC continuan valiendose de asesores externos para facilitar asesoria juridica 0 

tecniea. En una serie de cas os los FIDAC y el asegurador P&l involucrado han establecido en 
comun oficinas locales de reclamacion para faeilitar una tramitacion eficiente del gran numero de 
reclamaciones presentadas. 

Las Asambleas han destacado la importaneia de que el Fondo de 1992 reforzase las 
actividades de la Secrctaria en la esfera de las relaeiones publicas. A este fin, se introdujo el 'web 
site' de los FIDAC con la direccion electronica http ://www.iopcfund.org en octubrc de 1999. 

La Secretaria adopto varias medidas en 1999 a fin de garantizar que cl sistema 
infOlmittico de los FIDAC fuese compatible con la fecha 2000. 

7.2 Estados financieros de 1998 

Los estados financicros del Fondo de 1971 y el Fondo de 1992. para el plaza comprendido 
entre el I de enero y cl 31 de diciembre de 1998 fueron aprobados por los respectivos organos 
rectores en sus sesiones de oetubre dc 1999. 

Como en anos anteriores, las cuentas dcl Fondo de 197 1 y del Fondo de 1992 fueron 
revisadas por cl Intervcntor y Rcvisor de Cuentas General del Reino Unido. El informc dcl 
Interventor, que abm'ca ambas Organizaciones, se reproduce en su totalidad en el Ancxo 111 y sus 
opinioncs sobre cada estado finaneiero se reproducen en los Anexos IV y XIV. 
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Los extractos que resumen la informacion que consta en 10s estados revisados para este 
periodo se presentan en los Anexos V - XIII para el Fondo de 1971 y en los Anexos XV - XVIII 
para el Fondo de 1992. 

Existen cuentas separaclas de ingresos y gastos para cl Fondo Gcneral y para cada Fondo 
dc Reclamaciones Importantes. Se cstablecen distintos Fondos de Reclamaciones Importantes 
respecto a siniestros para los que la cuantia total pagadera por el Fondo de 1971 exceda de 
1 millon de Ocrechos Especiales de Giro (OEG) (£850 000) 0 4 millones de OEG (£3 ,4 millones) 
por el Fondo de 1992. 

FOlldo de 1971 

Una suma de £ 1 972 491 fue reembolsada a los contTibuyentes al Fondo General en 1998 
coma resultado de rebajar el capital de operaciones del Fondo de 1971 de £10 millones a 
£5 millones. Asimismo se efectuo un reembolso de £2,8 millones a aquellas pers'onas que habian 
contribuido al Fondo de Reclamaciones Importantes del Senya Manl. Este Fondo de 
Reclamaciones Importantes fue cerrado en 1998. 

Quedaban por recibir contribucioncs anuales respecto a los Fondos de Rcclamaciones 
Importantcs del Nakhadka (£29,8 millo11es), Sea Prince (£3,Omillones), Nissas Amargas 
(£2,0 millo11es) y Osung N°3 (£2,0 mi11011es). Los gastos de reclamaciones en el periodo 
asccndieron aproximadamente a £30,8 millones. La mayoria de estos gastos estaban relacionados 
con cuatro casos, a saber los si ni estros del Nakhadka, Sea Prince, Yuii N° 1 y Osung N°3. 

El balance del Fondo de 1971 al 31 de diciembre de 1998 se reproduce en el Anexo XII. 
Se presentan asimismo los balances de los diversos Fondos de Reclamaciones Importantes. El 
pasivo eventual se estimo en £307 millones respecto a reclamaciones su rg'idas de 22 siniestros. 

FOI/{/o de 1992 

Un as contribuciones anuales de £5,9 milloncs dieron cuenta de la mayor parte de los 
ingresos dcl Fondo General durante 1998. Quedaban por recibir contribuciones de £3,5 mi110nes 
respecto al Fondo Provisional de Reclamaciones Importantes del Osung N°3 durante este periodo. 
El saldo de este Fondo de Reclamaciones Importantes al 31 de diciembre de 1998 ascendia 
aproximadamente a £3,7 millones. No quedaban por recibir contribuci ones en 1998 respecto al 
Fondo de Reelamaciones Importantes del Nakhadka. 

No hubo gastos nctos de reclamaciones durante 1998. 

El balance del Fondo de 1992 al 31 de diciembre de 1998 se reproduce en cl 
Anexo XVII. Se presentan asimismo los balances de los diversos Fondos de Reelamaciones 
Importantes. El pasivo eventual se estimo en £74 millones respecto a reelamaciones surgidas de 
clIatro siniestros. 

7.3 Estados financieros de 1999 

Los estados financieros del Fondo de 1971 y el Fondo de 1992 para el plazo comprendido 
entre elide cnero y el 31 de diciembre de 1999 se presentarim al lnterventor Externo en la 
primavera de 2000, y senln sometidos a la aprobacion de las respectivas Asambleas en sus 
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sesiones de octubrc dc 2000. Estas cuentas se reproducirim cn cl InfOlme Anual de los FIDAC de 
2000. 

7.4 Inversion de fondos 

PO/itiCll tie illversitJI1 

Dc conformidad con los Reglamentos Financieros de los Fondos dc 1971 y 1992, cl 
Dircctor cs rcsponsablc de la inversion de aquellos fondos quc no scan necesarios para cl 
funcionamiento a corto plazo de cada Fondo. Segun estos Reglamentos, al efectuar cualquier 
inversion se toman todas las med idas necesarias para garantizar el mantenimiento de fondos 
Ifquidos suficientes para el [uncionamiento del Fondo respectivo, evitar demasiados riesgos de 
fluctuacion de divisas y en general obtcncr unos rendimicntos razonablcs de las inversion cs de 
cada Organizacion. Las invcrsiones se efectuan principalmente en libras esterlinas. El activo se 
coloca en deposito a plazo. Las inversiones se pucdcn cfcctuar en banc os y socicdadcs dc credito 
hipotecario que sati sfagan determinados critcrios en cuanto a su solvencia financicra. 

Orgaflos Asesores {le III version 

Las Asambleas del Fondo dc 1971 y el Fondo de 1992 han creado, para cada 
organizaci6n, un 61'gano Ascsor de Inversion, compucsto de expertos con conocin1icntos 
cspecializados en cucstiones de inversi6n, para asesorar al Director en tcrminos generales ace rea 
de tales cuestiones. Los miembros dc ambos organos son los mismos. 

FOlldo de 1971 

Se efectuaron inversioncs por el Fondo de 1971 durante 1999 en varios bancos y 
sociedades de crcdito hipotecario del Reino Unido. Al 31 dc dicicmbre de 1999 la cartera de 
inversiones del Fondo de 1971 asccnd;a a un total de £113 millones. La cartera estaba constituida 
por el activo del Fondo de 1971 y un saldo acreedor en la cuenta de contribuyentes. 

Los intereses devengados en 1999 por las inversiones ascend;an a £6,8 millones sobre un 
capi tal medio de £ 118 mi11ones. 

FOlldo de 1992 

Se efectuaron inversioncs por el Fondo de 1992 durante 1999 en varios bancos y 
socicdades de er6dito hipotecario del Reino Unido. A I 31 de di ciembre de 1999 la cartera de 
inversiones del Fondo de 1992 asccndia a un total de £57 millones. La cartcra estaba eonstituida 
por el activo del Fondo de 1992 y el Fando de Prcvision dcl Personal. 

Los intereses devcngados en 1999 por las inversiones ascendian a £2 millones sobre un 
capital medio de £36 millones. 
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8 CONTRIBUCIONES 

8.1 El sistema de contribuciones 

Base p ara la l'eClllldacioll de colttribllciolles 

Los FTDAC se fi nancian mediantc contribucioncs pagadas por toda pcrsona que haya 
recibido cn el ano civil pertinente mas de ISO 000 toneladas dc crudos de petrol co 0 fueloil 
pesado (hidrocarburos sujetos a eontribucion) en puertos 0 instalaciones ten11inales de un Estado 
que sea Miembro del Fondo pertinente, dcspues de su transporte por mar. La rccaudaeion de 
contribueiones se basa en infon11es sobre reeibos de hidroearburos respeeto a los di stintos 
contri buyentes que presentan a la Secretaria los Gobiel110s de los Estados Micmbros. Las 
contribueiones son abonadas por los distintos eontribuyentes di rectamente a los FTDAC. Los 
Gobiernos no estan eneargados de estos pagos, a mcnos que hayan aceptado voluntari amente tal 
responsabi I idad. 

Falta de preselllacioll de illformes sobre bidrocarburos 

La falta de prcsentacion de informes sobrc hidrocarburos por parte de una serie de 
Estados fue considerada por las delegaciones, en las sesiones de octubrc de 1999 de los organ os 
rectores tanto del Fondo de 1971 como del Fondo de 1992, eomo cuestion de grave preocupacion 
para otros Estados Miembros, y en particular para 105 contribuyentes de esos Estados, toda vez 
que si n informes sobre hidrocarbu ros la Secretaria no puede extender facturas de contribueiones . 
Par aquellas fechas dos Estados Miembros del Pondo de 1992 y 32 Estados Miembros del Pondo 
de 1971 (0 sea mas dc dos tercios) no habian presentado sus informes sobrc hidrocarburos sujetos 
a contribucion recibidos en 1998. Rcspecto a 16 dc los Estados Miembros del Fondo dc 197 1 
quedaron pendicntes 105 in formes entre trcs y 11 anos. 

Los organos rectorcs renovaron sus instruccioncs cn el sentido de que, si un Estado no 
prescnta sus in formes sobrc hidrocarburos, cl Director dcbcn\ efectuar contaetos con di eho Estado 
y destacar las preoeupaciones expresadas por los organos rectores a este respecto. Tambien se 
eneargo al Director que informase a las personas competentes de los Estados intcresados que la 
Asa mblea pasaria revista uno a uno a cada Estado que no hubiese prescntado su infon11e, y que 
cntonees ineumbiria a la Asamblea deeidir las medidas que se habran de adoptar respeeto de eada 
Estado. 

COlltribllcioll es illicia/es Y lII11w/es 

El Fondo de 1971 tiene eontribuciones inieiales y anuales. El Fondo de 1992 solo tiene 
eontribuciones anuales. 

Las contribuciones iniciales son pagaderas euando un Estado pasa a ser Miembro del 
Fondo de 1971. Los contribuyentes pagan una cantidad fija por tonelada de hidrocarburos sujetos 
a contribucion rceibidos durante el ano precedente a aquel en que haya entrado en vigor el 
Convenio del Fondo de 1971 para cl Estado en euestion. Esta eantidad fue fijada por la 
Asamblea en 0,04718 fm neos (oro) por tonelada (0,003145 DEG), quc al 30 de dieiembre de 
1999 eorrespondian a £0,0026689. 

Las contribuciones anuales son rceaudadas por eada Organizaeion para haeer frente a los 
pagos de indemn izaeion prcvistos y los gastos admini strativos estimados durante cl afio siguiente 
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y, en el caso del Fondo de 1971, los pagos de indemnizaci6n del propictario del buquc con 
arreglo al articulo 5.1 del Convenio del Fondo de 197 1. 

Sisfemll de factlll'acion ap/aZ{f{/a 

En junio de 1996 las Asambleas introdujeron un sistema de facturaei6n aplazada para 
ambas Organizaciones. Con forme a este sistema la Asamblea fija la cuantia total a recaudar en 
contribuciones para un determinado ano civil, pero puede dccidir que solo se facture una cantidad 
inferior especifica para pagar antes del I de Cebrero (I de marzo para 2000) en el afio siguiente, 
siendo la suma rqtanle, 0 parle de la misma , Cacturada mas tarde en ese afio si resultase 
ncccsano. 

8.2 Fondo de 1971 : contribnciones anuales de 1998 

En octubre de 1998 el Comite Ejecutivo, actuando en nombre de la Asamblea, deeidio 
recaudar contribueiones anuales de 1998 para el Fondo General y einco Fondos de 
Reclamaciones Importantes por una cuantia total de £26,7 millones. Se decidi6 que la totalidad 
de las recaudaciones para cl Fondo General (£1,7 millones) y el Fondo de Reclamaeiones 
Importantes del Nakhodka (£7,5 millones) fuesen exigibles para su pago antes del I de febrero de 
1999, mientras que la totalidad de las reeaudaciones respecto a los siniestros del Yuil N° 1, 
Sea Empress, Osung N°3 y Evoilws debia ser aplazada. Se autorizo al Director a deeidir si habia 
de facturar la totalidad 0 parte dc las sumas de las recaudaeiones aplazadas para su pago durante 
el segundo semestre de 1999. 

Al evaluar la situaeion en junio de 1999 cl Director decidio no efeetuar una recaudacion 
aplazada respecto a los Fondos de Reclamaciones Importantes an'iba meneionados , ya que seria 
posible efeetuar los pagos necesarios con cargo al aetivo liquido del Fondo de 1971. Se 
eomunico esta decision a los contribuyentes enjunio de 1999. 

8.3 Fondo de 1971: contribuciones annales de 1999 

En octubre de 1999 el Comite Ejecutivo, actuando en nombre de la Asamblea, decidio no 
recaudar contribuciones anuales respeeto al Fondo General. No obstante, el Comile decidi6 
recaudar contribuciones anuales para Ires Fondos de Reelamaciones Importantes por una cuantia 
total de £8,3 millones. Se decidi6 que las recaudaeiones para los Fondos de Reclamaeiones 
Importantes del Nakhodka (£1 millon) y Osung N°3 (£5,3 millones) fuesen exigibles para su pago 
antes del J de marzo de 2000, mientras que la totalidad de la recaudacion respecto al siniestro del 
Sea Empress debia ser aplazada. Se alltorizo al Director a deeidir si habia de faeturar la totalidad 
o parte de la suma de la reeaudacion aplazada para su pago durante el segundo semestre de 2000. 

El Comite decidio asimismo que, comoquiera que todas las reclamaciones y gastos 
derivados del siniestro del Haven habian sido abanados y el monto reslante en este Fondo de 
Reclamaciones Importantes se consideraba sustaneial, debia reembolsarse la sllma de 
£2,5 mill ones a los eontribuyentes al Fondo de Reclamaeiones Importantes del Haven y el resla 
se transfiriese al Fondo General. El Camite decidi6 que este reembol so se efectuase el I de 
marzo de 2000. 
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Las contribuciones de 1999 al Fondo de Reclamaciones Importantcs del Nakhodka se 
basaron en las cantidades de hidrocarburos sujctos a contribuci6n recibidos en 1996 en Estados 
que eran Micmbros del Fondo de 1971 en el momento del siniestro del Nakhodka (2 de enero de 
1997). Las participaciones de las contribuciones de 1999 a ese Fondo respecto a los Estados 
Miembros quedan ilustradas mediante el grilfico arriba. 

8.4 Fondo de 1992: contribuciones anuales de 1998 

En octubre de 1998 la Asal1lblea decidi6 recaudar contribuciones de 1998 al Fondo 
General par un total de £7,2 millones, que debian abonarse antes dell de febrero de 1999. 

La Asamblea decidi6 efecruar una recaudaci6n de £41 millones al Fondo de 
Reclal1laciones Importantes del Nakhodka en conccpto de contribuciones de 1998, £30 millones 
de los cuales represcntaban una renovaci6n de la recaudaci6n a ese Fondo de Reclamaciones 
Importantes que hab!a si do hecha por la Asamblea en octubre de 1997. La Asamblea decidi6 
asil1lismo que £21 millones fuesen exigibles para su pago antes dell de febrero de 1999, y que el 
resto de la rccaudaci6n (£20 millones) fuese aplazado. 

La Asamblea dccidi6 adcmas efecruar una recaudaci6n de £ 1,4 millones al Fondo 
Provisional de Reclamaciones Importantes del Osul1g N°3, en concepto de contribuciones de 
1998. Se decidi6 que la totalidad de esta recaudaci6n fuese aplazada. 

El Director fue autorizado a decidir si se babia de facturar la totalidad 0 parte de las 
recaudacioncs aplazadas para su pago durante el segundo semestre de 1999. De conformidad con 
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esta autori zaei6n, cl Director deeidi6 en junio de 1999 faeturar £9 millones en coneepto de 
recaudaci6n aplazada al Fondo de Rec1amaeioncs Importantes del Nakhodka para su pago antes 
del I de septiembre de 1999, pero no e[eetuar una reeauclaci6n aplazacla al Fondo cle 
Reelamaciones Tmportantes del Osung N°3. 

8.S Fondo de 1992: contribuciones anuaies de 1999 

La Asamblea deeidi6 no recaudar eontribueiones de 1999 al Fondo General. No 
obstante, la Asamblea deeidi6 reeaudar eontrib ueiones de £13 mill ones al Fondo de 
Reelamaeiones Importantes del Nakhodka en eoncepto de contribueiones de 1999, siendo 
aplazada la totalidad de la rccaudaei6n. El Director fue autorizado a decidir si se habia de 
faeturar la totalidad 0 parte cle la recaudaei6n aplazada para su pago durante el segundo semestre 
de 2000. 

La Asamblea deeidi6 que, como todas las reelamaeiones y gastos derivados del siniestro 
del Osung N°3 habian sido abonados y la eantidad restante en este Fondo de Rec1amaeiones 
Importantes se eonsideraba sustaneial , se reembolsase la suma de £3 ,7 millones alas 
eontribuyentes al Fondo clc Reelamaeiones Importantes del Osung N°3 y el resto se transfiriese al 
Fondo General. La Asamblea deeidi6 que este reembolso fuese efeetuado cl I de marzo de 2000. 

-10 ------------------------------ -- -- - ---------------- - - -----------------

-20 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 
AND 

!El Fondo de 1971 o Fondo de 1992 
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w 
V> 

O rganizaci6n Contri buci6n Decisi6n de Fondo GenerallFondo Reclamaciones 

A nua l Ai'io organo rector Importantes 

FONDO 1971 1998 Octubre 1998 1 a recaudaci6n Fondo General 

Nakhodka Japan 
............. ............. .... .. ... .. ... ................... .. ...... .... .. .................... ...... ............. ............... ...... .................... ... 

2a recaudaci6n No se hiza recaudaci6n 

1999 Octubre 1999 l a recaudaci6n Nakhodka Jap6n 

Osullg N°3 
Republica de 
Corea/Japon 

SaJdo acreedor Haven Italia 
..... ..... ... ... .................. . ....................... ...................................................... ............................................ 

2a recaudaci6n Sea Empress Reino Un ido 

FONDO 1992 1998 Octubre 1998 l a recaudaci6n Fondo General 

Nakhodka Jap6n 
........... ....................... .................................. .. .. ...................... ... ... ... ... ... .. ... ....... .... ... .......... ..... ................. ... .. 

2a recaudaci6n Nakhodka Jap6n 

1999 Octubre 1999 la recaudaci6n 
Saldo acreedor Osullg Republica de 
N°3 Provis ional .... ~? '.e."J.1~ P<l.". ........ .................................. ................................................ 

2a recaudaci6n Nakhodka Jap6n 

< I> A facturar en la medida requerida para pago en el segundo semestre de 2000 

Suma total a Ai'io de Recaudaci6n 

pagar hidrocarburos por tonelada 

£ £ 

1.700.000 1997 0,0024768 

7.500.000 1996 0,006 11 71 
........................ ...... ................................... .................. 

1.000.000 1996 0,0008178 

5.300.000 1996 0,0043 189 

-2.500.000 1990 -0,0026328 
.............................. ............ ............ . ................... . 

Miixi ma< l> 
1995 

2.000.000 

7.200.000 1997 0,008 1266 

2 1.000.000 1996 0,03 /9418 
.............................. ................................... .................................. 

9.000.000 1996 0,0134974 

-3.700.000 1996 -0,0056367 
. ............................. .................................. .................................. 

Maxima<i> 
1996 

13.000.000 



8.6 Fondos de 1971 y de 1992: contribuciones anuales al correr de los alIOS 

En el cuadro de la pagina anterior sc prescntan pormcnorcs dc las contribucioncs anuales 
de 1998 y 1999 a los Fondos dc 1971 y 1992. 

Los pagos efectnados por los Fondos de 1971 y 1992 rcspecto a rcclamaciones de 
indemnizaci6n por dafios dcbidos a la contaminaci6n por hidrocarburos varian considerablemente 
de un ano a otro. C01110 consccllcncia, el nivel de contri buciones anuales a 108 Fondos ha 
fluctnado de un afio para olro, eomo se ilustra en el grafico de la pagina 34. 

Con respecto alas contribuciones recaudadas por el Fondo de 1971 al correr de los afios, 
quedaban pcndicntcs £1 609 000 al 31 de dicicmbre de 1999. En cuanto alas eontribuciones 
recaudadas por cl Fondo de 1992 desde 1996, qucdaban pendicntes £552 000 al 31 de diciembre 
de 1999. 

En octubre de 199910s 6rganos recto res de 10s Fondos de 1971 y de 1992 cxprcsaron su 
satisfacci6n por la sitnaci6n rc1ativa a1 pago de contribuciones. 

I I 

Asamblca bajo la presidencia del Sr. Coppolani 
(fatografia : John Rass) 
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9 GRUPO DE TRABAJO DEL FONDO DE 1992 SOBRE LA 
JNTERPRETACrON DE LA DEFINICION DE 'BUQUE' EN LOS 
CONVENIOS DE 1992 

En octubrc dc 1998 la Asamblea del Fondo de 1992 crea un Grupo dc Trabajo 
interscsioncs para estudiar dos cucstiones re lati vas a la dcfinici6n de 'buque' enunciada cn cl 
Convcnio de responsabilidad eivil de 1992 y en el Convenio dcl Fondo de 1992, a saber 

i) las circunstancias en las cuales un buque tanque sin carga estaria comprendido dentm dc 
la definician de 'buque'.; y 

ii) si los Convcnios de 1992 son aplieables alas unidades maviles mar adentra, es decir las 
unidadcs flotantes de almacenamiento (FSU) y las unidades flotantes dc produccian, 
almacenamiento y descarga (FPSO), y en tal ca so cn que medida. 

dice : 
La defi ni ei6n de buque en el articulo L I del Convcnio de responsabilidad civil de 1992 

El/que: toda navc apta para la navegaci6n maritima y todo artcfacto 
flotante en el mar, del tipo que sea, construido 0 adaptado para cl 
transportc de Ilidmcarburos a granel como carga, a eondici6n de que el 
buquc en cl que se puedan transportal' hidrocarburos y otras cargas sea 
considerado como tal s610 cuando este efecti vamcnte transportando 
hidrocarburos a granel como carga y durante cualquicr viaje efectuado a 
continuacion de ese transporte a mcnos que se demuestre que no hay a 
bordo res iduos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte. 

Esta defi nicion esta incluida en el Convenio dcl Fondo de 1992. 

El Grupo de Trabajo se reunio los dias 26 y 27 de abri l dc 1999 bajo la presidencia dcl 
SI' John Wren (Reino Unido). 

9.1 Aplicaciiin de los COllvcnios de 1992 alas unidades moviles mar adenh'o 

En 10 que se refiere a la aplicacion dc los Convenios de 1992 alas unidades movi lcs mar 
adcntro, se observo quc cl Grupo de Trabajo habia extraido las sigui entes conclusiones: 

i) Las unidades movil es mar adentra deben ser cons ideradas como 'buques' con arreglo a los 
Convenios de 1992 so lo euando transporten hidrocarburos eomo carga durante un viaj c 
que term ine 0 se ini eie en un puerto 0 terminal situado fuera del yacimiento petralifero en 
el que habitualmente realicen sus operaciones. 

ii) Las un idades movi les mar adentro qLledarian fuera del ambito de 105 Convenios de 1992 
cuando salgan de un yacimicnto petrolifero en cl mar por razones operativas 0 

simplemente para evitar cl mal tiempo. 

En oficios dirigidos al Director, algunas companias que trabajan en el sector uitralitoral 
habian expresado preoeupacion por la interpretacion restrictiva recomendada por el Grupo de 
Trabajo. Estas compafiias habian expresado el parecer de que en el texto del Convenio de 
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responsabilidad civil dc 1992 no se encontraba apoyo para una distincion entre unidades moviles 
mar adentro y buques tanque comercialcs. 

Varias delegaciones expresaron su sorpresa por la tardia interveneian de algunos 
miembros de la industria maritima, dado que habian tenido lugar amplias consultas con 
anterioridad y durante las reuniones del Grupo dc Trabajo intersesiones, y que no se presentaban 
nuevos argumcntos juridicos 0 tccnicos. Aquellas delegaciones subrayaron que toda decision 
definitiva respecto a la aplicabilidad de los Convenios de 1992 alas unidades maviles mar 
adentro era as unto para los tribunales nacionales, pero que cra conveniente que el Fondo de 1992 
adoptasc un criteria antcs de que ocurricse un siniestro en cl que interviniese una de dichas 
unidades en un Estado Miembro del Fondo de 1992. Por tal razon, aquellas delegaciones 
opinaban que la Asamblea no debia aplazar su decision acerca de esta cuestion, reconociendo que 
tal decision era siempre susceptible de revision a la luz de nueva in Formaeion. 

La Asamblea decidio refrendar las eonelusiones del Grupo de Trabajo relativas a la 
aplicabilidad de los Convenios de 1992 alas unidades moviles mar adentro. La Asamblea 
destaco que, en todo caso, la decision sobre si los Convenios de 1992 eran de aplicacion a un 
siniestro especifico se adoptaria teniendo en cuenta las circunstancias pm1iculares de aquel caso. 
Se t01116 nota de que se volveria a cxaminar csta cuesti6n si surgiese nlleva informacion al 
respccto. 

9.2 ApIicaci6n de los Convenios de 1992 a los buques tanque sin carga 

El Grupo de Trabajo habia extraido las siguientes conclusiones respecto alas 
circunstancias en las que un buque tanque sin carga estaria comprendido dentro de la definicion 
dc 'buque': 

i) la palabra 'hidrocarburos' en la salvedad del articulo 1.1 del Convcnio de rcsponsabilidad 
civil de 1992 signitica hidrocarburos persistentes de origen mineral, como se definen en 
el articulo J.5 del Convenio; 

ii) la expresion 'otras cm·gas' cn la salvcdad debcni interprctarse que significa hidrocarburos 
no persistentes asi como cargas solidas a granel; 

iii) -par consiguiente la salvedad del articulo 1. I debera ser aplicable a todos los buques 
tanque y no solo a los buques mincralcros/granelcros/petroleros (OBO); 

IV) la expresion 'cualquier viaje' ha de interpretarse en sentido literal y no limitado al primer 
viaje en lastre a continuacion del transportc de una carga de hidrocarburos pcrsistentes; 

v) un buque tanque que haya transportado una carga de hidrocarburos persistentes quedaria 
ruera de la dctinici6n si se demostrase que no hay a bordo residuos procedentes de tal 
transporte; y 

vi) la carga de la pmeba de que no hay residuos del transporte previo de una carga de 
hidrocarburos persistentes debera corresponder por 10 regular al propietario del buque. 

En un documento presentado a la Asamblea, las delegaciones de Australia, Canada, los 
Paises Bajos y el Reino Unido habian expresado el parecer de que: 
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i) un petrolero exclusivo (0 sea un buquc tanque en el que se puedan transportar 
hidrocarburos persistentes y no persistentes) es siempre un 'buque' a los efeetos del 
Convenio de responsabilidad civi l de 1992; y 

ii) la salvedad en la definic i6n de 'buque' se aplica so lamente a naves y unidades en las que 
se puedan transportal' hidroearburos, incluidos los no persistentes, y otras cargas. 

Varias delegaeiones man irestaron que apoyaban la interpretaci6n propuesta por cl Grupo 
de Trabajo. Algunas delcgaciones expresaron la op inion de que no estaban de acuerdo con las 
conclusiones del Grupo de Trabajo pero apoyaban 10s pareeeres expuestos en el documento 
presentado por las euatro delegaeiones. 

Una delegaeion afirmo que la cuestion primordial era la definicion de 'hidrocarburos' en 
el Conveni o, que estaba cireunserita a los 'hidroearburos persistentes', y que no seria legalmente 
posib le ampliar la interpretaei6n de la defini ei6n de 'buque' mas alia de la propuesta por cl Grupo 
de Trabajo. 

Otras delegaeiones eonsideraron que era prematuro que la Asamb lea adoptase una 
decision, parti eulannente en vista de l limitado tiempo de que habia dispuesto para estudiar el 
nuevo documento, y que esta cues lion dcbia se r examinada mas a fondo. 

La Asamblea encargo al Director que vo lviese a eonvocar al Grupo de Trabajo para una 
reunion de un dia durante la semana de la sesion del Comitc Ejecuti vo del Fondo de 1992 en abril 
de 2000 e insto a todas las de legaeiones interesadas a presentar doeumentos con antelacion 
sufieiente a dicha reunion para permitir alas delegaeioncs considerar la euestion cn detall e anles 
de la reunion . Se invito al Director a reali zar otro estudio, con particular hincapie en las 
ramifieaciones de la propuesta de Australia, Canada, los Paises Bajos y el Rcino Unido. 
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10 LIQUTDACJON DE RECLAMACIONES 

10.1 Vision de conjunto 

Liqllidacio/l de rec/a1llacio/les del FO/ldo de 1971 ell 1978 - 1999 

Desde su ereacion en octubre de 1978, el Fondo de 1971 ha sido afectado, hasta el 31 de 
diciembre de 1999, par la liquidacion de reelamaeiones surgidas de 94 siniestros. La 
indemni zaeion total pagada por el Fondo de 1971 hasta la [echa asciendc a mas de £243 millones 
(US$390 millones). 

El Fondo de 1971 ha efectnado pagos de indemnizaeion y resarcimiento superiores a 
£2 millones, a eonseenencia de cada uno de los siguientes siniestros respecto de los euales se han 
liquidado todas las reclamaciones de terceros. 

Buque Lugar del siniestro Ano 
Pagos del F ondo 

de 1971 

Antonio Gramsci Suecia 1979 £9,2 millones 
Tanio Francia 1980 £ 18,7 millones 
Ol1dil1a Repl,bl ica Federal dc Alemani a 1982 £3,0 millones 
Thul1tal1k 5 Suecia 1986 £2,4 mil lones 
Rio Orinoco Canada 1990 £6,2 mi llones 
Haven Italia 1991 £30,3 mi llones 
TaikoMaru Japon 1993 £7,2 millones 
Toyotaka Maru Japon 1994 £5, I millones 
Sel1Yo Maru Japon 1995 £2,3 millones 

Ademas, el Fondo de 1971 ha efcetuado pagos de indenmizacion superiores a 
£2 milloncs en rcl aci6n con cada uno de los 's ignientes siniestros rcspecto de los cuales estan 
pendientes reelamaciones de tcrceros. En varios de 10s easos ennmerados, eomo los si ni estros del 
Aegean Sea, Braer, Sea Prince y Sea Empress, tambien se han efeetuado pagos considerables de 
indemnizaci6n por el propictario del buque 0 su ascgurador. 

Buque Lugar del siniestro Alia 
Pagos del Fondo 

de 1971 

Aegean Sea Espai'ia 1992 £5,2 milloncs 
Braer Reino Unido 1993 £40,6 millones 
Keumdong N°5 Republica de Corea 1993 £10,0 millones 
Sea Prince Republ iea de Corea 1995 £ 10,6 millones 
Yuif N° I Republica de Corea 1995 £ 14,4 millones 
Sea Empress Reino Unido 1996 £9,4 millones 
Nakhodka<l> Japon 1997 £43,3 millones 
Osul1g N°3 Republica de Corea/Jap6n 1997 £6,9 millones 

<,> 
El Fondo de 1992 ha pagado olros £4,9 milloncs. 
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Como pucde verse en el gn\fico aniba, el pago anual de reclamaciones por el Fondo de 
1971 ha si do considerablcmentc mayor en los ultimos siete anos que en el periodo anterior a 
1992. 

En cl Anexo XXI del presente Informe figura un resumen de todos los siniestros respecto 
de los cuales el Fondo de 1971 ha pagado indenmizacion 0 resarcimiento, 0 en que es posible que 
el Fondo cfecrue tales pagos. Tncluye tambien algunos sinicstros que afectaron al Fondo de 1971 
pcro en los que este no tuvo que efcctuar ningun pago en ultima instancia. 

Ha habido un considerable aumento de las cuantias de indemnizacion reclamadas al 
Fondo de 1971 a 10 largo de los afios. En varios casos recientes, la cuantia total de las 
rcclamaciones presentadas rcbasa con mucho la cuantia maxima disponiblc con arrcglo al 
Convenio del Fondo de 1971. Se han presentado reclamaciones que, en opinion del Fondo de 
1971 , no quedan comprcndidas en la definicion de danos debidos a la contaminacion cstipulada 
en los Convenios. Tambien ha habido reclamacioncs que, si bien admisibles en principio, son por 
cuantias que cl Fondo considera sumamente exageradas. Como consccucncia, cl Fondo de 1971 
y los demandan(cs se han visto involucrados en prolongados procesos judicialcs. En estas 
circunstancias, se esta haciendo cada vez mas dificil para cl Fondo de 1971 conseguir su objetivo 
de proporcionar un pago puntual de las reclamaciones admisibles. 

Silliestros ell 1999lJue afeclal1 af FOlldo de 1971 

No se ha notificado al Fondo de 1971 ningun siniestro ocurrido en 1999 que pueda dar 
lugar a rcclamaciones contra cl. 
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Silliestl'os ell wios allteriores COli rec/lIl11l1ciolleS pelldientes contra el Fondo (le 1971 

Al 31 de dicicmbrc de 1999, estaban pendicntes reclamaeiones de terceras respecto a 
18 siniestros que afcctan al Fondo dc 1971, OCUlTidos antes de 1999. Se resume mas abajo la 
situaci6n respecto a algunos dc cstos sinicstros. 

Se han prcscntado rcclamacioncs dcrivadas del siniestro del Aegean Sea (Espm1a, 1992) 
en proceso penal por una cuantia total aproximada de £96 milloncs. El Fondo de 1971 ha pagado 
aproximadamente £5,2 millones en indemnizaci6n, y el asegurador P&l del propietario del 
buque ha pagado unos £3,2 millones. En junio de 1997 el Tribunal de Apelaci6n confirm6 la 
sentcncia del Tribunal Pcnal dc primcra instancia respccto a la responsabilidad penal y civil y 
sobrc las reclamacioncs dc indcmnizacion prcscntadas en los procesos penales. Los Tribunalcs 
juzgaron, entre otras cosas, que las pruebas presentadas por la mayoria de los demandantes eran 
insuficientes para justificar la cuantia de las perdidas sufridas, y csas rcclamaciones fueron 
rcmitidas para su cuantificacion al proccdimicnto para la ejecuci6n de la sentencia del Tribunal 
dc Apelacion. Existe todavia un alto grado dc incertidumbre en cuanto a la cuantia total de las 
reclamaciones fundadas. En scpticmbrc dc 1999, cl Gobierno espanol presento un estudio del 
Instituto Espanol de Oceanografia que contiene una evaluaci6n dc las perdidas sufridas por los 
demandantes en los secta res de pesca y maricultura. Se l1lantienen convcrsacioncs rcspccto a esta 
cvaluacion. El Fondo de 1971 esta cstudiando complcjas cuestiones relativas a la distribuci6n de 
responsabilidad y recurso quc sc dcrivan de la sentcncia del Tribunal de Apelaeion con respecto a 
la responsabilidad civil dc las partes cn cuestion, en particular en 10 que se refiere a la 
distribucion de responsabilidad entre el Fondo de 1971 y el Estado espano!. Se liene entendido 
que unos 60 demandantes han entablado aeciones civiles respecto a rcelamaeiones por un total de 
£85 millones, pero las aeciones todavia no han si do notificadas al Fondo de 1971. Ha surgido la 
cuestion de si estas reclamaciones prescriben, y se han intercambiado opiniones juridicas sabre 
este punto entre el Fondo de 1971 y el Gobierno espano!. Tienen lugar conversaciones sobre las 
diversas cuestiones entre el Gobierno espanol y el Pondo de 1971. 

En 10 que se refiere al siniestro del Braer (Reino Unido, 1993), el Pondo dc 1971 ha 
pagado aproximadamente £40,6 millones en indenmizacion, y el asegurador P&l del propietario 
del buque ha pagado unos £4,3 millones. Reclal11aciones que ascendian a £80 millones llegaron a 
scr objeto de procedimientos judicial cs en Edimburgo. La cuantia total de las reelamaeiones 
prescntadas exccdia de la maxima disponible con arreglo al Convenio de responsabilidad civil de 
1969 y el Convenio del Pondo de 1971,0 sea 60 millones de DEG (£50,6 millones). En vista de 
la incertidumbre en cuanto alas reclamaciones pendientes, el Comite Ejecutivo deeidio, en 
octubre de 1995, suspender todo nuevo pago de indemnizacion. Desde entonces se ha retirado 
una serie de reclamaciones, y se han logrado liquidaciones extrajudicialcs respecto a otras. Las 
rec1amaciones restantes en los procedimientos judiciales ascienden ahora a un total de 
£27,6 millones. Nucvas reclamaeioncs, que aseiendcn a £5,7 mill ones, han sido objeto de 
acuerdo pero no pagadas. Durante 1999, los Tribunales han dictado fallos importantes respecto a 
rec1amaciones por perdidas exclusivamcnte economicas en el sector de la pesea que habian sido 
reehazadas por el Pondo de 1971. Los Tribunales rechazaron aquellas reclamaeiones por motivo 
de ser reclamaeiones par perdida economica relacional que no era admisible. En octubre de 1999 
el Comit6 Ejecutivo autorizo al Director a efectuar pagos parciales a aquellos demandantes cuyas 
reclamaciones han sido aprobadas pero no pagadas, si las rcclamaciones pendientes en los 
procesos judiciales, junta con las reclamaciones que habian sido aprobadas pero no pagadas, eran 
inferiores a £20 l11illones. 
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En cuanto al siniestro del Sea Empress (Reino Unido, 1996), se han aprobado 
reclamaciones por un total de £ 16,3 millones. Se han efectuado pagos de £6,9 milloncs por e l 
asegurador del propietario del buque, y de £9 ,4 milloncs por el Fondo de 1971. Se estan 
examinando lmls reclamaeiones. El propietario del buque ha eomenzado actuaciones de 
limitaeion. Se entablo un enjuiciamiento penal contra la Autoridad Portuaria de Milford Haven. 
La Autoridad Portuaria se declar~ culpabl e de una aeusacion y no tuvo lugar juicio. La Autoridad 
Portuari a fue multada con £4 millones. El Comitc Ejecutivo decidio, en octubre de 1999, que cl 
Fondo de 1971 interpusiese reeurso contra la Autoridad Portuaria para recobrar las sumas por el 
pagadas en concepto dc indcmnizacion. 

El siniestro del Nakhodka (Japan, 1997) fue el primcro que afecto tanto al Fondo de 1971 
como al Fondo de 1992. Se han recibido reclamaciones por 'un total de £213 millones. Esta 
cuantia rebasa la maxima disponible de los Fondos de 1971 y 1992 (135 milloncs de DEG 0 
£115 millones), a consecuencia de 10 eual los pagos del Fondo de 1971 y del Fondo de 1992 se 
limitan acnlalmentc al 60% de los danos sufridos por cada demandante. El total de pagos 
efcctuados por cl Fondo de 1971 a los demandantes asciende a £43,3 millones, y cl Fondo de 
1992 ha abonado £4,9 millones. El propietario del buque y su asegurador han efeetuado pagos 
por un total de £940 000. Los infolllles publieados por las autoridades japonesas y rusas sobre la 
causa del sini estro han sido estudiados por c l Director con la asistencia de expcrtos juridicos y 
tecnicos. El Comite Ejecutivo ha decidido que los FlDAC se opongan a todo in tento del 
propietario del buque de limitar su responsabili dad. Los Fondos han rccurrido contra el 
propietario del buque; su .ascgurador, la compailia matriz dcl propietario del buque y el Registro 
Maritimo Ruso. 

Se han prescntado extraj udicialmente reclamaciones por un total de £7,4 millones 
respecto al siniestro del Nissos Amorgos (Venezuela, 1997). Hasta ahora se han aprobado 
reclamaciones por £3,6 millones, y las cuantias de liquidacion han sido pagadas en su totalidad 
por cl asegurador del propietario del buque. Se han dcpositado ante los tribunales reclamaciones 
por cantidades importantes, incluidos £37 millones por la Rcpublica de Vcnezuela, £81 millones 
por un sindicato pcsquero y £75 millones por elaboradores de pescado. Se esperan mas 
reciamaciones. 

Silliestl'os ell 1999 que ((/ect((1I ((/ FOI/{/o tie 1992 

Durante 1999 cl Fondo de 1992 fue afectado por tres siniestros quc han dado lugar, 0 

pueden darlo, a reclamacioncs contra dicho Fondo de 1992. 

La gabarraMaryAnne, que transportaba 71 1 toneladas de fue loil intermedio, se hundio c l 
22 dejulio de 1999 a la cntrada de la Bahia de Manila (Filipinas). De los rcstos del naufragio se 
produjo una fuga de petr61eo durante varios dias, parte del cual alcanzo a la orilla. Es poco 
probable que la cuantia total de las reclal11acioncs rcconocidas exceda de la cuantia de 
indemnizacion disponible con arreglo al Convenio de responsabil idad civil de 1992, 
aproxil11adal11enle £2,6 millones. No obstante, cl asegurador ha inform ado al Fondo de 1992 que 
esta investigando una scrie de anomalias aparentes que, si se llegan a probar, podrian situar al 
propietario dcl buque en contravencion de la poliza de seguros. No se sabe si el propietario del 
buque tiene capacidad financiera para hacer frente a sus obligaciones dimanantes del Convenio de 
responsabilidad civil de 1992. 

El Dolly, matricul ado en Dominica, se hundio en un puerto en Martinica cl 5 de 
noviembre de 1999, cuando transportaba unas 200 toneladas de asfalto. Hasta ahora, no se ha 
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cscapado carga. Se teme que la pesca y la maricultura quedcn afectadas si escapa asfalto. Las 
autoridades francesas estudian que medidas se han de adoptar para impedir tal escape. El Fondo 
de 1992 se ha reservado su postura respccto a si cl Convenio del Fondo de 1992 cs aplicable a 
este siniestro. 

El 12 de diciembre de 1999 el buque lanq ue Erika, que transportaba 30 000 toneladas de 
fueloil pesado, se parlio en dos en un temporal en cl Golfo de Vizcaya, unos 50 kilomctros al sur 
de Bretafia (Francia). Las dos partes del buque naufragado se hundieron a una profundidad 
aproximada de 100 metros. Se ealeu la que escaparon del buque unas 14 000 toneladas de 
hidroearburos, eontaminando mas de 400 kilometros de costa, y que hasta 16000 toneladas de 
hidroearburos permaneeen en las dos partes del buque naufragado. Se espera que este siniestro 
motive reclamaeiones por cuantias eonsiderables para operaciones de limpieza y operaeioncs para 
extraer cl petroleo de los restos del naufragio, asi eomo por perdidas en los seetores de la pesea, 
maricultura y turiS111o. 

Silliesfl'os ell wios allterioJ'es COil rec/alJlaciolles pell (lielltes COil/I'll el FOIu/o lie 1992 

AI 31 de dieiembre de 1999 habia tres siniestros que oeulTieron antes de 1999 y que han 
dado lugar, 0 pudieran darlo, a reclamaciones contra el Fondo de 1992 (un siniestro en Alemania 
(1996), cl Nakhodka (Japan, 1997) y cl Milad 1 (Bahrein, 1998». 

10.2 Siniestros tramitados por el Fondo de 1971 en 1999 

La siguiente seccion de este Informe trata de sinicstros que han afectado al Fondo de 
1971 en 1999. EIlnforme presenta la evolucion de los diversos cas os durante 1999 y la postura 
adoptada por el Fondo de 1971 respecto alas reclamaciones. El mencionado Informc no Iiene 
por objeto reflejar cabalmente las deliberaciones del Comite Ejecutivo. 

En esle Informe se han redondeado las cuantias de las rcclamaciones. La conversion de 
las divisas a libras esterlinas es la del 30 de diciembre de 1999, salvo en el caso de las 
reclamacioncs pagadas por eI Fondo de 1971, en que las conversiones se han cfectuado al tipo de 
cambio en la fccha dc pago. 

VISTABELLA 
(Caribe, 7 de morzo de /99/) 

Cuando era remolcada, la gabarra de navegacion maritima VistabeJ/o (I 090 TRB), 
matriculada en Trinidad y Tobago y que transportaba aproximadamentc 2 000 toncladas de 
fueloil pesado, sc hundio a una profundidad superior a 600 metros, 15 millas al sudeste de Nevis. 
Se derramo una eanlidad dcseonocida de petroleo a consecuencia del siniestro, y se deseonocc la 
eantidad que qucdo en la gabarra. 

La Vis/obelia no estaba inscrita en ningtll1 Club P & J, sino que estaba amparada por un 
scguro contra responsabilidad de terceros, de una sociedad aseguradora de Trinidad. La 
aseguradora argumento que el seguro no cubda este siniestro. La cuantia de Iimitaeion aplieable 
a la embarcacion se calculo en FFr2 354 000 (£223 000). No se constituyo fondo dc Iimitacion. 
Era poco probablc que eI propietario del buque pudiera haecr frente a sus obligaeioncs 
dimanantes del Convenio de responsabilidad civil de 1969 sin cobertura de seguro efecti va. El 
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propictario del buque y su aseguradora no rcspondicron a invitaciones a cooperar cn el 
procedimiento de liquidacion dc rcclamacioncs. 

El Fondo de 1971 pago una indemnizacion quc asccndin a FFrS,lmi\lones (£986 500) al 
Gobicrno frances respecto a operaciones de limpieza. Se abono inderrmizacion a demandantes 
privados en St Barthelemy y las Islas ViI'gcncs Britimicas, y alas autoridadcs dc dichas Islas 
Virgenes Britimicas par un total aproximado de £14 250, 

El Gobierno frances entablo accion judicial contra el propietario de la Vistabella y su 
ascguradora en el Tribunal de primera instancia de Bassc-TclTe (Guadalupe), reelamando 
indemnizacion por operaciones de limpieza realizadas por la Marina Franccsa , El Fondo de 1971 
intervino en el proccso y adquirio por subrogacion la demanda del Gobicrno frances, Este se 
rctiro del proceso. 

En sentencia dictada en 1996, el Tribunal de primcra instancia juzgo que no era aplicablc 
el Convcnio de responsabilidad civil de 1969, puesto que la Vis/abella habia enarbolado el 
pabe\lon dc un Estado (Trinidad y Tabago) que no era Parte en dicho Convcnio, y en su lugar el 
Tribunal aplico el derecho nacional frances, El Tribunal acepto que, fundandose en la 
subrogacion, el Fondo de 1971 tenia derecho de accion contra cl propietario del buque y derecho 
de accion dirccta contra su aseguradora, El Tribunal juzgo que no era compctente para examinar 
la reclamacion par via de recurso del Fondo de 1971 por danos causados cn las Islas Virgenes 
Brit"nicas. El Tribunal adjudico al Fondo cl dcrccho a rccobrar la cuantia total quc habia pagado 
por danos causados en los territorios franceses, 

El Fondo de 1971 opino que la sentcncia era crronca por dos razones, Primero , el 
Convenio de responsabilidad civil de 1969, que formaba partc del derecho frances, se aplicaba a 
los dafios ocasionados en un Estado Parte en dicho Convenio, y e\lo cs independiente del Estado 
de matdcula del buquc, Scgundo, los tribunalcs franecses eran competentes en vi rtud de dicho 
Convenio para estudiar rcelamaciones por danos en cualquicr Estado Parte (incluidas las Islas 
Virgencs Britanicas), El Fondo de 1971 decidio, con todo, no apelar contra csta scntcncia cn 
cuanto a la aplicabilidad del Convcnio dc rcsponsabilidad civil de 1969, ya que apenas tendda 
valor alguno como prcccdente en otros casos, puesto quc cl Tribunal habia adjudicado al Fondo 
de 1971 la cuantia total por el pagada por dafios en los territorios franceses y dado que la cuantia 
pagada por el Fondo por danos fucra de esos tcrrilorios cra insignificante. 

El propictario dcl buque y la ascguradora apclaron contra la sentencia, 

El Tribunal de Apelacion dicta su [allo en marzo de 1995. En el mismo - quc trataba 
principalmente de cuestiones de procedimiento - el Tribunal de Apelaci6njuzgo quc cl Convenio 
de responsabilidad civil dc 1969 cra dc aplicacion al sinicstro, toda vez que el criterio para la 
aplicabilidad era el lugar de los danos y no el Estado de abandcramicnto del buque en cucstion, 
El Tribunal juzgo ademas quc cl Convcnio sc aplica a la accion directa del Fondo de 1971 contra 
la aseguradora, Se sostUYO adcmas que esto se aplicaba tambi6n rcspccto a un asegurador con cl 
que el propietario del buque se haya asegurado, aunque no haya estado obligado a hacerlo, puesto 
que el bareo transportaba menos de 2 000 toneladas de petroJeo a granc1 como carga. 

El pleito fue remitido de vuclta al Tribunal de primera instancia, que aIm no ha deeidido 
acerca del fundamento de la causa cn 10 quc sc rcficre a la accion directa incoada por el Fondo de 
1971 contra la aseguradora. 
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HAVEN 
(ltalia. 11 de abril de 1991) 

El siniestm 
El petrolero chipriota Haven (109 977 TRB) se incendi6 y sufri 6 una serie de explosiones 

el 11 de abril de 1991 cuando estaba fondeado a siete millas aguas afuera de Genova. El buque, 
que transportaba aproximadamente 144 000 toneladas de crudos de petr6leo, se parti6 en tres 
partes. Una gran secci6n de la cubierta se separ6 de la estructura principal y se hundi6 a una 
profundidad aproximada de 80 metros. La sccci6n de proa se desprendi6 y se hundi6 a una 
profundidad aproximada de 500 metros. La parte restante del navio fue remolcada a aguas 
someras, y cl 14 de abri l, tras una nueva serie de explosiones, se hundi6 en 90 metros de agua, a 
unas 1,5 millas frente a la costa. 

No se determin6 la eantidad de petr61eo consumido por el fuego, pero se calcul6 que se 
derramaron en eI mar mas de 10 000 toneladas de petr61eo sin quemar y quemado en parte. Una 
cantidad considerable de hidrocarburos lIeg6 a la orilla entre Genova y Savona. Algunos 
hidroearburos se extendieron hacia cl oeste, afectando a la costa en euatro departamentos 
franeeses y el Prineipado de Monaco. 

Se reali zaron amplias operacioncs de limpieza en Italia, asi como en Prancia y en 
M6naco. 

Proccso de Iimitacion 
Despucs de haberse entablado aeei6n judicial contra el propictario del buque, cl Tribunal 

de primera instancia de Genova abri6 proceso de Iimitaci6n en mayo de 1991. El Tribunal fij6 la 
cuantia de limitaci6n en LIt 23950220000 (£7,7 millones), que correspondian a 14 millones de 
DEG. El asegurador P & J del propietario del buque, la United Kingdom Mutual Steam Ship 
Assurance Association (Bermuda) Limited (Club del RU), facilit6 una garantia bancaria de 
Ut 24 002 millones. El Pondo de 1971 intervi no en el proceso de Iimitaci6n, con arrcglo al 
articulo 7.4 del Convenio del Fondo de 1971. 

El Pondo de 1971 formul6 discon formidad con la dcci si6n del Tribunal de abrir cl 
proeeso de Iimitaeion , recusando cl dereeho de Iimitaci6n del propietario del buque. El Gobiemo 
italiano y algunos otros demandantes expresaron 10s desacuerdos eorrespondientes. 

En el proceso de Iimitaci6n contra el propietario del buque se present6 un elevado 
numero de rcclanlaciones. 

La cucstion de la prescripcion 
Surgi6 la cuesti6n de si la mayoria de las reclamaeiones derivadas del si niestro del Haven 

habian preserito en 10 que se refiere al Fondo de 197 1. Segllll cl articulo 6.1 del Convcnio del 
Fondo de 197 1, las reelamaeiones de indemnizaei6n contra el Fondo de 1971 preseriben tres afios 
despues c1e la fecha en que oeurri6 el dano, a menos que los demandalltes adopten ciertas medidas 
juridieas. En cl caso del Haven, el plaza dc tres afios expir6 cl 11 de abril c1e 1994 0 poeo 
despues. Un demandantc puede cvitar la preseripci6n en 10 que se refiere al Fondo de 1971 
ineoa ndo una aceion judicial contra el Pondo 0 dando aviso al mi slllo, conforme al articulo 7.6 
del Convcllio del Fondo de 1971 , de una aec ion contra cl propietari o del buque y/o Sll asegurador. 
S610 unos euantos demandantes cumplieron los requisitos del articulo 6. I avi sando al Fondo de 
1971 con forme al articulo 7.6, a sa bel' el Estado frances , las eomunas francesas, el Prineipado de 
M6naco, unos cuantos demandantes italianos, el propietario del buquc y el Club del RU. 
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Haven - el petrolero ardicndo 
([otografia: Studio lug Mattarelli) 

La Asamblea del Fondo de 1971 ado pto el parecer de que las rcclamaciones respccto de 
las cuales no se fOflnulo notificacion oficial al Fondo dc 1971 habian prescrito, habida cuenta de 
las disposiciones del articulo 6.1 del Convenio del Fondo de 1971. Par consiguiente, cl Fondo de 
1971 tome las medidas necesarias para preservar su dcrccho a invocar la defensa de la 
prescripcion contra aquellos demandantes que no habian notificado al Fondo la accion contra cl 
propictario del buque 0 que no habian incoado accion contra el Fondo dcntro dcl plazo dc trcs 
ailos. 

Rcclamaciones de indemnizaci6n 
Unos 350 dcmandantcs italianos prcsentaron reclamaciones relacionadas 

principalmente con el costo de operaciones de limpieza, danos a los biencs y perdida de ingrcsos. 
Estas reclamaciones alcanzaron un total aproximado de LIt 765 000 millones (£244 millones), 
incl uida una reclamacion del Gobierno italiano por operaciones de Iimpicza dc 
LIt 261 000 milloncs (£84 millones). 

El Gobierno ital iano presento tambien una reclamaci6n relacionada con danos al medio 
man no. Los conceptos de esta reclamaci6n, que [ueron cuantificados por el demandante, 
sumaron LTt 883 435 milloncs (£284 milloncs) y se relacionaban con la rchabilitacion de 
fancr6gamas y danos rcstituidos par la natural rccuperaci6n de los rccursos (cl mar y la 
atmosfcra). La reclamacion contenia ademits varias partidas importantes en quc la cuanti ficacion 
se dejaba a la dccision del Tribunal basandose en la equidad, a sabcr las consecuencias de la 
erosion dc las playas causada por los danos alas fanerogamas, y los danos irreparables almar y la 
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atmosfcra. Ademas, la Region de Liguria, dos provincias y 14 municipios, incluyeron partidas 
relalivas a danos al medio ambiente en sus reclamacioncs respectivas. 

Lisla de redamaciones recollocidas (,slato passivo') 
En abril dc 1996 cl juez del Tribunal de primcra instancia de Genova cncargado del 

proceso de limitacion dicto una resolucion en la que determinaba las reclamacioncs admisibles 
para indemnizacion ('stato passivo'). La lista de reclamaciones admisibles fue establccida en el 
contexto del proceso dc limitacion iniciado por cl propietario del buque y el Club del RU. 

En esla decision, el juez hada una obscrvacion en el sentido de que la postura del Fondo 
de 1971 rcspccto a la cuestion de la prescripcion era claramente infundada, ya quc cn su opinion 
la intervcncion dcl Fondo de 1971 en el proceso de limitacion con arreglo al articulo 7.4 del 
Convenio del Pondo de 1971 lenia cl mismo cfecto que una nolificacion conforme al articulo 7.6. 

Las reclamaciones respecto de las cuales sc habia alcanzado a la sazon acuerdo sobrc 
cuantia entrc los dcmandantes y cl propietario del buque/Club dcl RU fueron admitidas por las 
cuantias acordadas, dado quc cstas cantidadcs no habian sido impugnadas. La lista de 
reclamacioncs admisibles establecida por el juez comprcndia reclamacioncs por un Iota 1 de 
LIt 186000 millones (£60 millones) mas intereses e indemni zacion por inflacion. El jucz dcclaro 
que las numerosas reclamaciones que no estaban documentadas no podian ser admitidas. 

En cuanto alas reclamaciones por danos al medio ambientc, el Fondo de 1971 mantenia 
la postura de quc no podian ser admitidas reclamaciones rclativas a elementos no cuanlificablcs 
de danos almcdio ambicntc. En su interpretacion del Convenio dc responsabilidad civil de 1969 
y cl Convenio del Pondo de 1971, la Asamblea del Fondo de 1971 ha rechazado la dctcnninacion 
dc indcmnizacion por danos al medio marino fundill1dosc en una cuanti ficacion abstracta dc los 
danos calculada de conformidad con modelos leoricos (Resolucion N°3 del Pondo dc 1971 
aprobada por la Asamblea en 1980). La Asamblca tambien ha adopt ado cl parecer de que puede 
conccdcrse indemnizacion solamente si el demandantc ha sufrido una perdida cconomica 
cuantificable. El jucz dictamino quc cl Convenio de responsab ilidad civil de 1969 y el Convenio 
del Fondo de 1971 no excluyen los danos al mcdio ambiente. Afirmo que solo cl Estado dc Italia 
tenia derccho a indenmizacion por danos al medic ambiente y que, por 10 tanto, las 
administraciones locales no tenian derecho a tal indcmnizacion. Opinaba que los danos al mcdio 
ambiente no podian ser cuantificados conforme a una cvaluacion comercial 0 economica. 
Dctermino estos danos como una proporcion (aproximadamente 1/3) (LIt 40000 milloncs 0 

£13 millones) del costa de las operaciones de limpieza. La cuantia a que se habia lIegado con 
esta evaluacion representaria, en su opinion, los danos quc no habian sido reparados p~r cstas 
operaciones. 

Oposiciollcs al 'stalo passivo' 
Las disconformidades con la decision del juez rueron depositadas por el Pondo de 1971 , 

el Gobicrno italiano, un contratista italiano, cl propictario del buque y cl Club del RU. En su 
disconformidad, cl Fondo de 1971 mantenia que el juez sc cquivocaba en rechazar la derensa dc 
la prescripci6n. Asimismo cl Fondo formulo disconformidad rcspccto a otra serie de cuestioncs, 
en particular la reclamaci6n relativa a los danos al mcdio ambiente. El Estado dc Italia cxprcso 
disconformidad respecto a una serie de conceptos que no fuc ron aceptados en su totalidad por cl 
juez. En concreto, cl Estado solicitaba que la indem ni zaci6n por danos al medic ambiente fuese 
incrementada de la suma concedida por el juez, LIt 40 000 millones (£13 millones), a 
LIt 883 435 millones (£284 millones). 
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Estas disconfOlmidadcs habian dc scr cxaminadas por cl Tribunal de primera instancia, 
compuesto por Ircs jucccs. Habria de lIevarlc varios afios al Tribunal el dictar sentencia. 

Metodo de conversion de francos (01'0) 
Las cuantias del Convenio de responsabilidad civil de 1969 y cl Convcnio del Fondo de 

1971 en sus vcrsiones originalcs estaban expresadas en francos (oro) (francos Poincani). 
Conforme al Convenio de rcsponsabilidad civil de 1969, las cuantias expresadas en francos (oro) 
debian conveltirse a la moneda nacional del Estado en el que el propietario del buque establezca 
el fondo de limitacion, tomando como base el valor 'oricial' de esa moneda con refercncia al 
franco en la fecha de creacion del fondo de limitaci6n. En 1976 se adoptaron Protocolos para 
ambos Convcnios. En virtud de dichos Protocolos, cl franco (ora) fue sustituido como unidad 
monetaria por el Dcrccho Espccial dc Giro (DEG) del Fondo Monetario Internacional (FM!). El 
Pratocolo de 1976 al Convenio de responsabilidad civil de 1969 entro en vigor cn 1981, micntras 
que el Protocolo de 1976 al Convenio del Fondo de 1971 entro en vigor en 1994, csto cs, despucs 
del sinicstro del Haven. 

Una importante cuestion juridica surgio en cl proceso de limitacion, a saber el metodo 
que ha dc aplicarsc para convcrtir la cuantia maxima pagadcra por el Fondo de 1971 
(900 milloncs dc francos (oro)) a liras italianas. El Fondo de 1971 habia dado por descontado 
que la conversion debia efeetuarse tomando como base el DEG. Pero algunos demandantes 
sostuvieron que la conversi6n debia efectuarse empleando cl valor del 01'0 en el mercado libre, 
puesto que ya no existia ningun valor ofteial del ora y no estaba en vigor el Protocolo de 1976 al 
Convenio del Fondo que sustituy6 el franco (oro) por el DEG. 

El principal argumento del Fondo de 1971 en apoyo de esta postura era que la inclusion 
de la palabra 'oficial' en la definicion de la uni dad de cuenta estipulada en el texto original del 
Convcnio dc rcsponsabilidad civil de 1969 se hizo a proposito para dcscartar la aplicacion del 
valar del ora en el mercado libre. El Fondo llama la atcncion sobre el hecho de que el juez fijo el 
Iimite de la rcsponsabilidad del propictario del buque uti1i zando cl DEG. La unidad de cuenta en 
el Convenio del Fondo de 1971 se define por referencia a1 Convenio de responsabilidad civil de 
1969, y en opinion del Fondo de 1971 esta referencia ha de considerarsc que se rcmite al 
Convenio de responsabilidad civil en su forma enmendada mediante el Protocolo de 1976 al 
m1smo. El Fondo de 1971 senalo que la aplicacion de di ferentes unidades de cuenta cn el 
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 conduciria a 
resultados inaeeptables, sobre todo en cuanto a la relacion cntre la parcion de responsabilidad con 
que ha de cargar cl propietario del buque y cl Fondo de 1971, respeetivamcnte, fundandose cn cl 
articulo 5.1 del Convenio del Fondo. 

El juez encargado del proceso de limitacion dictamina que la cuantia maxima pagadera 
por cl Fondo de 1971 debia calcularse mediante la aplieacion del valor del oro en cl mercado 
libre, que arroj aba la suma de LTt 771 397947400 (£248 millones) (incluido cl monto pagado 
por cl propietario del buque con arreg10 al Convenio dc rcsponsabilidad civil de 1969), en vez de 
LIt 102643800000 (£33 millones), como mantenia el Fondo de 1971, calculado sobre la base 
delDEG. Una vez que cl Fondo de 1971 hubo presentado disconformidad, el Tribunal de 
primera instancia (que estaba compucsto por tresj ueces) eonri rmola dccision. 

El Fondo de 1971 apelo contra esta sentencia. En sentencia adjudieada en abril de 1996, 
cl Tribunal de Apelacion de Genova confirmo que la cuantia maxima pagadera en virtud del 
Convenio del Fondo de 1971 debia calcu larse mediante la aplicaeion del valor del ora en el 
mercado libre. 
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El Fondo dc 1971 apelo al Tribunal Suprcmo de Casac i6n con Ira la senlencia del 
Tri bunal de Apelacion. 

Liquidaciones efectuadas por cl propietario del buque/Club del RV 
Tras la publ icacion del 'stalo passivo' en abril dc 1996, el Cl ub del RU convino en pagar 

dircctamen le a la Region de Liguria, las Provi ncias de Genova y Savona y los 20 municipios en 
Italia una sum a ex gratia de Lit 25 000 mill ones (£9, I millones), ademas de las cantidades 
admitidas en el 'stato passivo'. Durante cl periodo 1995 - 1997, el propietario del buque/Club del 
RV liquidaron y pagaron todas las demas rcclamaciones enumeradas en el 'stato passivo', a 
excepcion de la reclamac ion del Estado italiano. 

l'agos efectuados por el Fondo de 1971 
El Fondo dc 1971 pago LIt I 582millones (£666 000) a dos contratistas dc limpicza 

italianos y FFr I 0,7 milloncs (£1,4 millones) a organismos publicos franceses (d istintos del Estado 
frances), cn ambos casos contra titulos que protcgian al Fondo contra exceso de pago. 

Bl,squeda de solucion 
Convencido dc la val idcz legal de la posici6n del Fondo de J 971 con rcspecto a la 

cucstion de la prescripcion, cl Comite Ejccutivo reconocio sin cmbargo, en octubre de 1994, quc 
el proccso juridico en cursu en Ttal ia daba pie a alguna incertidumbre cn cuanto al resultado fi na l 
de esta cucstion. Por esta razon, y consc iente de la convcniencia de que las victimas dc los danos 
debidos a la contaminacion sean indemnizadas, el Comitc encargo al Director quc cntablase 
negociaciones con todas las partcs intcrcsadas con el fin de IIcgar a una solucion global de todas 
las reclamaciones y cuestiones pcndientes. El Com ite subrayo que lal solucion debia respetar, 
entre alms cosas, las siguientes condiciones: 

• el maxi mo pagadero en virtud del Conveni o de responsabilidad civil de 1969 y el Fondo 
de 197 1 era 60 millones de DEG; 

• las rcclamaciones solo podian ser admisibles si un demandante habia sufrido una perdida 
economica cuantifieable , y no eran admisiblcs las rcelamaeiones por dafios al mcdio 
manna en si. 

Estas condi ciones fueron refrendadas por la Asamblea. 

Liquidation global 
En junio de 1995 fue forlllu lada una oferta dc liquidacion global por el propietario del 

buq ue, el Club dcl RU y el Fondo de 197 1. Se Illantuvieron conversaciones respecto a esta oferta 
durante 1996 y 1997 (vease Infol1ne Anual de 1997, paginas 51 - 52). 

En abril de 1998 el Gobierno italiano presento un Proyeeto de Ley al Parl amento italiano 
autorizando al Primer Ministro a conccrtar un acuerdo de liquidacion con el propietario del 
buque/Club del RU y el Fondo de 1971. 

En abril de 1998 la Asamblea autorizo al Director a fill11ar un acuerdo sobre Iiquidacion 
globa l una vcz que el Proyecto de Ley hubiesc sido aprobado por el Parlamento itali ano, con tal 
que el aeuerdo cumpliese las condiciones para una li quidacion global estipuladas por la 
Asamblca. Fuc asimismo autorizado a abonar las sumas dc liquidacion , a que se refi ere el cuadro 
de la pagina 52, al Estado de Italia, el Estado frances y el Prineipado de Monaco. La Asamblea 
aprobo, como parte dc una Iiquidacion global, el pago al Club del RU de £2,5 mill ones respeeto a 
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indemnizaeion del propietario del buque con arreglo al articulo 5.1 del Convenio del Fondo de 
1971. 

El Proyecto de Ley fuc aprobado por el Parlalllenlo Iras algunas enmicndas, y la Lcy cn 
euestion fue promulgada por cl Presidcnte de la Repllbli ca el 16 dc julio de 1998. Poslcriollncntc 
fue claborado el texto de un aeucrdo para una liquidaeion global (acuerdo tripartito) entre cl 
ESlado italiano, el propietari o del buquc/Club del RV Y el Fondo dc 1971. El Gobierno italiano 
eonsidero apropiado recabar una opini6n del Consejo dc Estado confi rm ando la coneordaneia del 
aeuerdo propuesto con los terminos de la Ley. Esta opinion fuc publicada en novicmbre de 1998 
eonfirmando que cl aeucrdo propuesto eoneordaba con la Ley, pcro se consider6, con todo, que 
debian cfcctuarse deterlllinadas enmiendas al acucrdo. El proyecto de acuerdo fue revisado en 
dieiembre de 1998, habida cuenta de esta opinion. 

El aeuerdo tripartito fue suscrito en Roma el 4 dc marzo de 1999. 

Con forme al aeuerdo tripartito, las partes se eomprometieron a retirar lodas las aeciones 
judieiales dc los tribunales italianos. En 10 que eoneicrnc al Fondo de 1971, cl aeuerdo se basaba 
en una euanlia maxima disponible con arreglo al Convenio de rcsponsabilidad civil de 1969 Y al 
Convenio del Fondo dc 1971 de 60 millones de DEG. La cuanlia a pagar por el Fondo de 1971 
no estaba relacionada con danos ambientales. El acuerdo prcvcia un pago por el propictario del 
buque/Club del RU al Estado italiano con caraeter ex gratia y sin admitir responsabilidad por 
parte alguna, en la Illedida cn que el pago exeedia del resto de la cuantia de limitaei6n con for me 
al Convenio de responsabil idad civil de 1969. 

Para que entrase en vigor, el aeuerdo tripartilo lenia que ser aprobado y registrado por el 
Tribunal de Cucntas (Corte dei Conti), 10 que se realiz6 el 22 dc abril de 1999. 

Un acuerdo distinto entre el propietario del buquc/Club de l RU y el Fondo de 197 I sob re 
la euestion de indcmnizaeion fue tambien suserito en Roma el 4 de marzo de 1999. 

Los pagos del propietario del buque/Club del RV y cl Fondo de 1971 al Estado italiano 
fueron efectuados por medio de una earta de erectito irrevocable a benefieio del Estado extenclida 
par un banco en Genova. El banco fue autori zado a ceder los fondos al Estaclo italiano, euando 
hubiesen sido presentados al banco doeumentos demostrando la retirada de las acciones judiciales 
pertinentes. 

La mencionada rctirada de las aecioncs judieiales tUVD lugar cl 19 de mayo de 1999, 
salvo el desistimiento por parte del Fondo de 197 I de su ape lac ion ante el Tribunal Supremo, que 
tuvo lugar el 28 de mayo de 1999. 

Los fondos de la earta de erectito fueron entregados al Estado italiano cl 27 de mayo de 
1999. 

El Pondo de 1971 efectuo pagos de FFrl2 580 724 (£1,3 millones) al Estado franees cl 
17 dejunio de 1999 y de FFr270 035 (£28 000) al Prineipado de M6naco el 22 dejunio de 1999. 

El Fondo de 1971 pag6 una indemnizaci6n de £2,5 millones al Club del RU el 7 de mayo 
de 1999. 
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Nucvas reclamaciollcs 
En 1997 se presentaron nuevas rcclamaciones en el proccso de Iimitacion por parte de 

intereses pesqueros ell la Provincia de Imperia. Confonne al aeuerdo tripartito, cl propietario del 
buque/Club del RU se eomprometieron a defender estas reelamaeiones y resolverlas por su propia 
cuenta y ricsgo, dejando a salvo al Fondo de 1971 en cl ca so de un resultado desfavorable de ese 
proceso. 

En una decision de 16 de abri l de 1999, e l juez a cargo del proceso de Iimitacion reehazo 
estas reelamaeiones por razones de procedimiento. Un gmpo de estos demandantcs se 
comprometio a no interponer disconformidad con esta deci sion. Otro grupo de demandantes ha 
apelado, en tanto que el resto de los demandantes atm no han alcanzado una decision a este 
{'especto. 

C onsccllcncias financieras de la Iiquidacion global 
A continuaeion se presentan las consccucncias financieras de la Iiquidacion global para el 

Fondo de 1971: 

Cuantia tOlal disponible con arreglo alas Convenios de 1969/ 1971 (60 millones 
de DEG), converlida allipo aplicable en la fecha en que se creo cl fondo de 
limitacion del propietario del buque 

Menos Cuantia del propielario del buque (14 millones de DEG) 

Mcnos Pagos efectuados par el Fondo de 1971 a dos contralistas italianos 

Menos Pagos efectuados por el Fondo de 1971 a organismos pt'lblicos franceses 
distintos del Estado frances (FFrlO 659 469), convertidos al tipo aplicable en la 
fec ha de compra de los francos franccses (28.3.96) 

Menos Olros pagos del Fondo de 1971 en francos franccses 
cOl1vertidos al tipo aplicab1c en la [ccha de compra de 10s 
francos francescs (7.9.98) 

A I Estado frances 
- AI Principado de Monaco 

Saldo pagado par el Fondo dc 197 1 al ESlado ilaliano 

Pago al Club del RU (resarcimiento del propietario del buque) 

FFrl2 580 724 
270035 

FFrl2 850 759 

Ut 

102643 800 000 

- 23 950 220 000 

78 693 580 000 

-1582341690 

77 111 2383 10 

- 3321490540 

73789 747770 

3787118677 

70 002 629 093 

£2500000 

El Pondo de 1971 pag6 asi una sum a total de Lit 78 693 580000 (£26,4 millones) en 
indemnizacion y £2,5 millones en resarcimiento del propietario del buque. 

Con forme al acucrdo tripartito, el Club del RU pago al Estado italiano un total de 
Lit 47597370907 (£16,5 millones). Esta suma inc luyc un pago efeclllado ex gratia sin 
admi sion de responsabilidad par parte alguna , en la medida en que la sum a excede del reslo de la 
cuantia de limitaci6n del propietario del buque con forme al articulo V.I del Convenio de 
responsabilidad civil de 1969. 
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La cuantia total recibida por el Estado ita li ano cra, por tanto, LIt 117 600 millones 
(£42 ,9 millones). 

Procedimiento pellal 
En el Tribunal de Genova sc entabl6 un p1'Oceso penal contra trcs individuos relacionados 

con la propiedad y explotaci6n del Haven. Los acusados fueron absueltos por veredicto dictado 
en noviembre dc 1997. El fiscal apel6 contra cl veredicto. No han cOllcluido los procedimicntos 
de apelaci6n. 

AEGEAN SEA 
(Espaiia, 3 de diciembre de 1992) 

El siniestro 
En un temporal , el buque mineralero/granel ero/pet1'Olero griego Aegean Sea 

(57801 TRB) embarranc6 al acercarse al pucrto de La Corona, en cl noroestc de Espai;a. El 
buque, quc transportaba aproximadamcllte 80000 toneladas de crudos de petr6leo, se parti6 en 
dos y ardi6 violentamente durante unas 24 honls. La secei6n de proa se hundi6 a unos 50 metros 
de la costa. La secci6n de popa permaneci6 en gran medida intacta . El petr61eo que quedaba en 
la secei6n de popa fue extraido por salvadores que operaban dcsde la orilla . No se eonocia la 
cantidad de hidrocarburos derramados, pero la mayor parte de la carga qued6 eonslllllida par las 
ll amas a bordo del buque 0 fue dispersada en cl mar. 

Varios trechos de costa al este y nordeste de La Coruna qlledaron contaminados, asf 
eomo la abrigada Ria de Fenol. Se realizaron importantes operaeiones de limpieza cn cl mar y en 
tien·a. 

Tramitacion de reclamaciones 
Las autoridades espanolas instalaron una oficina publica en La COI'lUl a con objeto de 

facilitar informaci6n a los posibles dcmandantes accrca del procedim iento para presentar 
reclamaeiones y a fin de distribuir model os de rcclamaei6n faeilitados por el Fondo dc 197 1. El 
Fondo de . 1971 , el propietario del buquc y el asegurador P & J del propietario del buquc, la 
Uni tcd Kingdom Mutual Stcamship Assurancc Association (Berm uda) Limited (Club del RU), 
cstablecieron una oficina eomllll de reclamaciones en La COrlUla. 

RecIamacioncs de indemnizacion 
Al 31 de diciembre de 1999, sc habian recibido 1 277 rcclamacioncs por la Oficina 

Comun de Rcclamacioncs, por un total de Pts 24 809 milloncs (£93 mil1ones). Se habia pagado 
indemnizaei6n respccto a 838 recJamaciones por una cuantfa tota l de Pts 1 7 12 mi l10ncs 
(£8,4 millones). De esta suma, el Club del RU habfa abonado Pts 782 millones (£3,2 mil1ones) y 
el Fondo de 197 1 Pts 930 millones (£5,2 millones). 

Se presentaron al Tribunal Penal dc primera instancia de La Coruna reclamaciones por un 
total aproximado de Pts 24 730 mill oncs (£92 mil1ones). Estas ree lamaciones corresponden en 
gran medida alas presentadas a la Oficina Comun de Reelamaciones. 

Se tienc cntendido quc unas 60 rec lamacioncs han sido promo vi das contra el propietario 
del buque, cl Club del RU y cl Fondo de 1971 en un Juzgado Civil de La Coruna par una seri e de 
compa111as e individuos, principalmcntc del sector de marieultura, que no presentaron 
reclamaciones en cl proeeso penal pcro que indicaron en estc proceso que prcsentarian sus 
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reclamaciolles ell fecha posterior en un proceso civil. Tambien se tiene entendido que la euantia 
total de estas reelamaciones cs Pts 22 000 milloncs (£82 millones). No se han notifieado estas 
reelamaciones al Pondo de 1971. 

Derecho de limitation del propietario del buque 
En 1992 el Tribunal Penal ordeno al propietario del buque que constituyese un fondo de 

limitaci6n y fijo la cuanlia de limitacion en Pts I 129 milloncs (£4,2 millolles). El fondo de 
Iimitacion fue constituido par medio de garantia bancaria proporeionada por cl Club del RU por 
la suma fijada por el Tribunal. 

Nivel de pagos provisionales 
Habida cuenta de la inccrtidumbre en cuanto al total de las reelamaciones surgidas del 

silliestro del Aegean Sea, cl Pondo de 1971 en un prineipio limito los pagos al 25% de los danos 
recollocidos sufridos por cada demandante. Esta cifra se incremento a140% en octubre de 1994. 

Proccso penal en La Corona 
Se inici6 un proceso penal en cl Tribunal Penal de primera instancia de La Coruiia contra 

el capitan del Aegean Sea y el pnictico encargado de la entrada del buque en cl puerto de 
La Coru!'ia. El Tribunal examino no solamente los aspectos penales del easo sino tambien las 
reelamaciones de indenmizaeion que se habian presentado en el proceso penal contra cl 
propietario del buque, el capitan, eI Club del RU, cl Pondo de 1971 , el propietario de la earga a 
bordo del Aegean Sea y cl practieo. 

En sentencia dictada ell abril de 1996, el Tribunal Penal juzgo que el eapitan y el practico 
eran ambos responsables de negligencia criminal. Fueron sentenciados a pagar cada uno una 
multa de Pts 300 000 (£1 120). El eapitan, el pn\ctico y cl Estado espanol apelaron contra la 
senteneia, pero cl Tribunal de Apelaeion la confirmo el 18 de junio de 1997. 

Distribuci6n de responsabilidades y cuestiones relativas a recurso 
El Tribunal Penal de primera instancia y el Tribunal de Apelaei6n juzgaron que el capitan 

del Aegean Sea y el practico eran directamente responsables del siniestro y que eran 
solidariamente rcsponsables , eada uno al 50%, de indemnizar alas vietimas del mismo. 
Asimismo sejuzgo que el Club del RU y cl Pondo de 1971 eran directamente rcsponsables de los 
danos causados por cl siniestro y que esta responsabilidad era solidaria. Ademas, los tribunales 
decidieron que el propietario del Aegean Sea y cl Estado espanol eran subsidiariamente 
responsables. 

Existe division de opiniones entre el Estado espml01 y el Pondo de 1971 en cuanto a la 
interpretacion dc las sentencias. El Gobierno espanol ha sostenido que el Club del RU y el Fondo 
de 1971 deben pagar la cuantia maxima disponible en virtud del Convenio de responsabilidad 
civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 (60 millones de DEG) , y que cl Estado espa!'iol 
pagaria indemnizacion solamente si la cuantia total de las reclamaciones reconoeidas excediese 
de esa sum a, y en la medida en que la excediesc. El Pondo ha l11antenido que la distribucion final 
de los pagos de indel11nizacion entre las diversas partes declaradas responsables en 10 civil 
debiera ser la siguiente: cl Club del RU y el Fondo de 1971 el 50% del total de indemnizacion por 
las dafios (dentro de sus respectivos lil11ites estipulados en los Convenios), el Estado cl 50% 
restante. El propietario del buque y cl Club del RU comparten la interpretacion del Pando de 
1971 de la sentencia. 
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El Gobierno espanol ha presentado tres opiniones juridieas sob re la distribucion de 
responsabil idades, La primera, del Departamento luridieo del Ministerio de Administraeiones 
Pllblicas, llama la ateneion sobre cl heeho de que el Estado tiene responsabilidad subsidiaria, en 
oposieion a la responsabilidad direeta del Club del RU y el Fondo de 1971. En la opinion se 
sostiene que el Cl ub y el Fondo tendrian que responder, por 10 tanlo, de cada una de las 
reelamaciones dentro de los limites de sus respectivas responsabilidades dimanantes de los 
Convenios, La opinion coneluye que la responsabilidad direeta y la responsabilidad subsidiaria 
representan un primer y segundo grado de responsabilidad , que impone una obligaeion a los 
responsables en primer grado, y que la victima puede procurar la ejecueion contra los 
responsablcs subsidiariamente s610 euando se haya agotado la responsabilidad de los 
direetamen!e responsables, La segullda opinion, dad a por ulla firma espanola de abogados, 
tambien conc1uye que la responsabilidad del Club del RU y el Fondo de 1971, dentro de sus 
limites respectivos de responsabilidad dimanan!es de los Convenios, precede a la del Estado 
espanol. Se afirma que la responsabilidad del Estado espafiol esta subordinada a la 
responsabilidad del practico y se limita al 50% de la euantia total de indemnizacion de la que cs 
responsable el praetieo, La tereera opinion, de cualro catedn\ticos de la Universidad Carlos 1Il de 
Madrid, concluye asimismo que la responsabilidad del Club del RU y el Fondo de 197 1 precede a 
la del Estado espanol. 

El Fondo de 1971 ha obtenido una opinion de un antiguo juez del Tribunal Supremo 
espanol ace rea de la interpretaeion de las sentencias en 10 que se refiere a la distribueion de 
responsabilidades entre las partes interesadas, La opinion eoneluye que los demandantes podrian 
so lieitar la ejecuei6n de la senteneia del Tribunal de Apelaei6n contra el Club del RU y cl Fondo 
de 1971 y, hasta que hayan sido plenamenle indenmizados, tambien contra el practico y el Estado 
espanol, que era subordinadamenle responsable en 10 civ il en relaci6n con el praetieo, En la 
opinion se deelara que, entre ellos, el Club del RU y el Fondo de 1971 eran responsables del 50% 
de los danos y el Estado era responsable del otro 50%. La opinion juridiea manifiesta que eI Club 
del RU y cl Fondo de 1971 podrian incoar un a accion para el cobro contra el Estado en easa de 
que pagasen cl 50% de los dmios que debiera haber recaido en el Estado espano!. La opinion 
eoneluye que la distribueion definitiva de los pagos de indemnizacion entre las diversas partes 
deelaradas resjJonsables en '10 civi l, una vez ejecutadas todas las aeeiones de recuperaeion, debe 
ser: cl asegurador y eI Fondo de 1971 el 50% de la indemnizacion total por los danos (dentro de 
sus respectivos limites estipulados en los Convenios), el Estado el 50% restante, 

El 12 de junio de 1998 cl Gobierno espaliol y cl Fondo de 1971 eoncertaron un aeuerdo 
en el sentido de que cl Gobierno espallol no invoearia la defensa de la preseripcion si los organos 
competentes del Fondo decidiesen reeurrir contra cl Estado para recobrar cl 50% de las sumas 
abonadas por cl Fonda en eoneepto de indem ni zacion, siempre que esa ace ion se entablase dentro 
del plazo de un ano a contar de la [echa del aeuerdo, 

El 9 de junio de 1999 el Embajador espafiol en Londres y cl Director firmaron un nuevo 
acuerdo en vi rtud del cual el Estado espanol se eomprometia a no invoear la prescripeion si el 
recurso contra el Estado espanol se interpusiese antes de l 12 de junio de 2000, En un ofieio al 
Director, cl Embajador espanol manifesto que Espafia reconocia que el aeuerdo se aplicaba 
provisionalmente a partir de la fecha de la finna, pero que entraria en vigor cuando Espana 
informase al Fondo de 1971 que se habian eumplido todos los procedimientos que exige la ley 
espaliola, En la earta se afirmaba que la aplicaci6n provisional del aeuerdo terminaria si Espana 
no notificase al Fondo, antes del 12 de maya de 2000, que se habian eumplida todos estos 
proeedimientos, 0 s i Esp",ia notificase al Fondo, antes de esa feeha, que no se cUlllplirian estos 
proeedimientos, En el ofieio se exponia ademas que Espafia se eomprometia, en caso de 
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terminaci6n de la aplicacion provisional, a no invocar la prescnpcion si el Fondo rccurricse 
contra Espana dentm de los 30 dias siguien tes al 12 de mayo de 2000 0, segun proccda, al recibo 
de tal notificacion. 

Decisiones de los tribunales respeeto alas rec):IInaciones de indemnizacion 
Si un demandante no ha probado la cuantia de los danos sufridos, puede difcrirse la 

cuantificacion, con forme al derecho espanol , al procedim iento para la ejecucion de la scntcncia. 
En tal caso, el tribunal esta obligado a determinar los criterios que han de apl icarse para la 
determinacion de la cuantia de los dafios sufridos. En c l caso del Aegean Sea, el Tribunal Pcnal 
de primcra instancia y el Tribunal de Apelacion consideraron que las pruebas prescntadas por 
numerosos demandantes eran insuficientes para justificar la cuantia de Ias pcrdidas sufridas , y 
decidio que estas reclamaciones fuesen cuantificadas durante cl procedimiento para la ejecucion 
de la sentencia. 

Los tribunales hallaron que seis reelamaciones por un total de Pts 840 millones 
(£3,1 millones) cstaban justificadas por pruebas aceptables. Cuatro de estas reelamaciones se 
refcrian a opcraciones de limpieza 0 medidas preventivas, y dos pertenecian al sector pesqucro. 
Todas las demas reclamaciones del sector pcsqucro fuc ron remitidas al procedimicnto para la 
ejecuci6n de la sentencia. 

Para mas pormenores de las senteneias y la postura de las partes en los proccsos 
judiciales sc hace referencia allnfollne Anual de 1997, paginas 56 - 59. 

Ejeeucion de la senteneia del Tribunal de Apelacion 
Con arreglo al dereeho espanol, la sentencia del Tribunal de Apelacion no es susceptible 

de apelacion, y por consiguiente la sentencia cs cjecutable respecto a las reclamaeiones para las 
eua les se han adjudieado sumas especificas cn concepto de indemnizacion. 

En septiembre dc 1997 se eomunico al Fondo de 1971 una decision, emitida por el juez a 
cargo de la ejecucion de la sentencia del Tribunal de Apelacion, ordenando al capitan del 
Aegean Sea y al practico a pagar las multas de eonformidad con la sentencia del Tribunal de 
primcra instancia que habia si do confirmada por cl Tribunal de Apelacion. Tal decision ordenaba 
asimismo a los dos acusados que habian siuo juzgados dircctamente res pons abies, a saber el Club 
del RU y et Fondo de 1971, a pagar alas demandantes las cuantias de indemnizacion adjudicadas 
par la sentencia en su forma modificada por el Tribunal dc Apelaeion. 

Si bicn la ejecutabilidad de las sentencias dictadas par tribunales nacionales fue 
reeonoeida en el Convenio del Fondo de 1971 , el Comite Ejeeutivo considero en su scsion de 
octubrc dc 1995 que, habida cuenta de 10 dispuesto cn cl articulo 8, el Convenio disponia 
asimismo que tal cjccucion podria estar suped itada a una decision de la Asamblea 0 cl Comite 
Ejecutivo en vi rtud del articulo 18.7, eoneernientc a la distribucion de la cuantia total disponiblc 
para la indemnizacion confonne al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convcnio del 
Fondo de 1971. En vista del elevado grado de incertidtunbre en cuanto a la euantia total de las 
reelamaciones reeonocidas, tanto en 10 que se refiere a muchas de las reelamaciones quc abarcan 
las scntcncias como en cuanto alas reclamacioncs prcscntadas en los juicios de 10 civil, el Comitc 
Ejecutivo decidi6 que los pagos a los demandantes, a quienes se habia adjudieado una euantia 
especifica en las senteneias, se limitasen al 40% de las sumas respeetivas asi adjudicadas. El 
Comite confinno esta decision en octubre de 1999. 
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El Club del RU apelo contra la decision de septiembre de 1997 por varios motivos. El 
Tribunal de Apelaeion rechazo la alzada del Club del RU por razon de que la sentencia por el 
dictada cl 18 de junio de 1997 era final. Una vez que las partes in volucradas en el tnlmite de 
apelaeion hayan sido informadas de la decision dcl Tribunal de Apelacion , el juez ejecutan! la 
senteneia contra aquellas partes consideradas responsabl es por la sentencia del Tribunal de 
Apelaci6n. 

El 5 de oetubre de 1999 el Tribunal encargado del procedimiento de ejecucion de la 
senteneia notifico al Fondo de 1971 los alegatos presentados par ocho de los diez grupos de 
demandantes en cuestion. En estos alegatos los demandantes indicaban las pruebas que pensaban 
presentar al Tribunal en ocasion posterior para probar sus pcrdidas, asi como las pruebas que 
pedian al Tribunal que obtuviese en su nombre. El Tribunal dio al Fondo de 197 1 diez dias de 
plaza para que le notificase eualquier prueba en que pen sa se fundarse durante el proeedimiento 
de ejecucion de la sentencia. 

Las twicas pruebas prescntadas con los alegatos fueron dos informes, elaborados por un 
cxperto design ado por el Tribunal, sobre las pcrdidas sufridas por dos mayoristas de pescado, y 
un certilicado extendido por el Gobierno Regional de Galicia (Xunta de Galieia) indicando la 
cuantia de las perdidas sufridas por los mari scadores afectados par el si niestro del Aegean Sea. 
Los expertos eontratados por cl Club del RU y el Fondo de 1971 estan examinando esta 
documentacion. El Fondo de 1971 pidio al Tribunal que suspendiese los tramites, ya que las 
pruebas a que se relieren los alegatos cran incompletas. El II de octubre de 1999 el jucz dicto 
una orden prorrogando cl plazo para que cl Fondo prescntase sus alegatos hasta que hubiesen 
transcurrido tres meses a partir de la fecha en que los demandantes hubiesen presentado las 
pruebas necesarias. 

Determinacion de la cuantia Ilulxima pagadcra por cl Fondo de t 971 
Durante la audicncia en el Tribunal Penal de primcra instancia, una serie de demandantes 

suscitaron la cuesti6n del mctodo a aplicar para convertir cn pcsetas espanolas la cuantia maxima 
pagadera con forme al Convenio de responsab ilidad civil dc 1969 y el Convenio del Fondo de 
197 1, que estaba expresada en francos (ora) (francos Poincare). Aquellos delllandantes sostenian 
que la cuantia debia eonverti rse empleando el valor del ora en cl mereado libre, en vez de basarse 
cn el Derecho Especial dc Giro (DEG), toda vez que el Protocolo de 1976 al Convenio del Fondo, 
que sustituyo al franeo como unic1ad de cuenta por cl DEG del Fondo Monetario Internacional , no 
habia entrado en vigor en elmol11ento dcl siniestro del Aegean Sea. 

En la audiencia, el Fondo de 1971 sostuvo que la conversion deb ia efectuarse basandosc 
cn el DEG, e invoco principalmente las mislllas razones que habia empleado en el proceso 
judicial en el caso del Haven (vcase pagina 49). 

En su sentencia, cl Tribunal Penal dc prilllera instancia deelaro que, en 10 que se reficrc al 
Fondo de 1971, ellimite aplicable era cl estipulado en el articulo 4 del Convenio del Fondo de 
1971,0 sea tomando como base el DEG. El Tribunal de Apelacionjuzgo que la cuantia maxima 
pagadera por el Fondo de 1971 eran 900 milloncs de francos Poincare a 60 millones de DEG, que 
debian convertirse a la maneda nacional al valor oficial de la mi sma en rclacion con una unidad 
consistentc en 65,5 miligramos de orO de Icy 90011000, 0 bicn segun el valor de la moneda en 
relacion con el DEG. El Tribunal de Apelacion afirmo que los demandantes tenian derccho a 
optar por elmetado de convcrsion que considerasen mas favorable para ellos. 
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El Comite Ejeeutivo ha expresado la opinion de que res ultaria dificil aplicar la senteneia 
del Tribunal de Apelacion si algunos dcmandantes eseogiesen que la euantia maxima se 
eonvirtiese a pesetas sabre la base del franeo Poinear", mientras que otros cseogiesen la 
conversion sabre la base del DEG. La conversion sabre la base del franeo Poincar" tendria que 
realizarse utilizando el ultimo valor ofieial del ora cn Espana, 0 sea cl del 19 de noviembre de 
1967, puesto que ya no existe un valor ofieial del 01'0. Convertir 900 millones de francos (oro) a 
pesetas sobre esa base arrojaria Pts 4 179 105 000 (£ 15,6 millonos). Una conversion basada en cl 
valor del DEG en la fccha de constitucion del fondo de limitaei6n de propietario del buque, par 
otra parte, daria Pts 9 513 473 400 (£35 ,6millones). 

Cues lion de la prescripcion 
La cuestion dc la prescripcion se rige por el articulo VIII del Convenio de 

rcsponsabilidad civil de 1969, en 10 que se refiere al propictario del buque y su asegurador, y por 
el articulo 6.1 del Convenio del Fondo de 1971, en 10 que se rcficre al Fondo de 1971. A fin de 
impedir que preseriba su reelamaeion, un demandantc debe entablar una aecion judicial contra cl 
Fondo de 1971, antcs de expirar ese plazo quc ha cntablado una accion judicial a efectos dc 
indemnizacion contra el propietario del buquc 0 su ascgurador. Este plaza expi ro en el caso dcl 
Aegean Sea el 3 de dieiembre de 1995 , 0 poco despu"s, para la mayoria de los demandantes. 

Yarios demandantes de los sectores de la pesca y aeuicul tura presentaron acusaciones 
pcnales contra cuatra individuos. Estos demandantes no prcscntaron reclamaciones de 
indClnnizaci6n en aquel proceso, sino que solamente se reservaron cl dcrccho de rcclamar 
indemnizacion en futmos procesos (esto es en proecsos dc 10 civil que se abririan en fecha 
posterior, despues de eoncl uir el proceso penal) sin indicacion alguna de las cuantias 
involueradas. Estos demandantcs ni entablaron accion judicial contra el Fondo de 1971 dentro 
del plaza prescrito, ni notificaron al Fondo de 1971 una accion judicial a fines de indemnizacion 
contra cl propietario del buque 0 el Club del RU. En diciembrc de 1995, el Comitc Ejecutivo, 
recardando que antes habia decidido que las estrietas disposiciones sabre prescripcion del 
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 debian aplicarse en 
cada easo, adopt6 la opinion de que estas reclamaciones debian considerarse prescritas en 10 que 
se refiere al Fondo de 1971. 

Durante 1998 y 1999 el Gobierno espanol yel Fondo de 1971 intercambiaron opiniones 
juridicas sobre esta euestion. 

Las opiniones presentadas par el Gobierno espanol fueron elllitidas par el Departamento 
Juridieo del Ministerio de Administraeiones Publicas, par una finna espanola de abogados y par 
euatro catcdrMicos de la Universidad Carlos TJT de Madrid. Las opiniones obtenidas por el 
Gobierno espaiiol concluyeron que las aeeiones entabladas contra el Fondo de 1971 en el Juzgado 
Civi l no preseribian. La razon principal de esta conclusion era que, eonforme a la Icy espanola, 
los procesos de 10 penal suspenden la vigeneia de los plazos de prescripcion y que, par 10 tanto, 
los plazos trienales de preseripcion cstablecidos en virtud de los Convenios de 1969 y 1971 deben 
ealeularse a partir del dia en que se dicto la sentencia definitiva en el proeeso penal, esto es des de 
eI 18 de j unio de 1997. En opinion de los cuatro catedrMicos, se hiza constar que la traduccion 
espanola de la expresion 'shall be extinguished' en el Convenio de responsabilidad civil de 1969 
empleaba la palabra 'prescribinln' y que la traduccion de la misma cxpresion en el Convenio del 
Fondo de 1971 empleaba la palabra 'eaducaran'. Manifestaron que, habida cuenta de esta 
terminologia contradictoria, se debe juzgar que ambos Convenios contcmplaban plazas de 
preseripcion ('prescripcion') . En su opinion, el proceso penal tenia el efecto de interrumpir el 
plaza de prescripcion y que, por eonsiguiente, dieho plaza no habia cOl11enzado a transeunir. Los 
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catedn\ticos expresaron la opini6n de que, si no fueran interrumpidos por cl proceso penal, como 
de hccho 10 fucron, estos plazos fueron intcrrumpidos por los contactos y negociaciones que 
habian tenido lugar entre los demandantes y la Oficina Comun dc Reclamaciones, que podian 
considerarse como reconocimiento de deudas. 

El Fondo de 1971 recab6 opiniones de un antiguo juez del Tribunal Supremo espanol y 
de dos catedrilticos de derecho y abogados en ejercicio. La conclusion de estas opiniones era que 
las reclamacioncs en cuesti6n quedaron caducadas, y por 10 tanto prescritas. Ambos catedraticos 
puntualizaron que las acciones de reclamacion a que se referia la disposici6n de prescripci6n cran 
accioncs indi viduales, y que dichas acciones habian dc incoarse dentro de los Ircs an os sigui entGs 
a la fecha en que oculTieran los danos. En su opinion, las disposiciones de prescripcion e ran 
disposiciones de dcrccho substantivo y no procesal , y las disposiciones de derecho substantivo 
tenian prccedencia sobre el derecho procesa!. Los tres autores declararon que, confonne a la 
Constilucion espanola y la jurisprudcncia del Tribunal Supremo espanol, los tratados 
internacionalcs tenian prcccdencia sob re el dcrecho nacional, y que por tal motivo el conOicto 
debe resolverse conforme alas disposiciones de los Convenios. Expresaron c l parecer de que los 
dcmandantes que solamente se habian reservado el derecho a reclamar indemnizacion en futuros 
proecsos (0 sea procesos de 10 civil que habian de incoarse en fecha posterior tras concluirsc los 
procesos de 10 penal) quedaban fuera de plaza porque la reserva del derecho a iniciar una accion 
en fecha posterior no podia considerarse como una aecionjudi cial individual de conformidad con 
el articulo G.I del Convenio del Fondo de 1971. 

Habida cuenta de los distintos pareceres expresados en las diversas opiniones juridicas, 
en octubre de 1999 el Comite concordo con c l Director en que las cuestioncs muy complejas 
relativas a la prescripcion debian scr discutidas mas a fondo con cl Gobierno espanol, y Ic 
encargo que continuase esas discusioncs. 

Prcstamos a 105 demandantes 
En junio de 1997 se informo al Comite Ejecutivo de la decision del Gobierno cspanol de 

facilitar un credito de Pts 10000 milloncs (£37 millones) alas compafiias de acuicultura y de 
Pts 2 500 millones (£9,3 millones) a los mari scadores y pescadores. Estas facilidades de credito 
fueron habilitadas a traves de un banco propiedad del Estado espano!. En ocmbre de 1998 se 
informo al Comite que cl Gobierno espanol habia decidido incrementar las facilidades crediticias 
hasta un maxima de Pts 22 500 millones (£84 millones). 

Busqucda de un meeanismo que penllita progresar haci. la solucion de las 
cuestiones pendien!es 
En febrero de 1998 el Comite Ejecutivo considero que era necesario hallar un mccanismo 

que pcnnitiese progresar hacia la sol ucion de las cuestiones pendientes, de manera que se pudiese 
pagar a los demandantes 10 antes posiblc, rcspetando 105 principios basicos de los Convenios y 
los principios de la admisibilidad de las reclamaciones cstipulados por la Asamblea y el Comite 
Ejeclltivo, incluido cl requisito de que el demandante presente pruebas para justificar sus 
perdidas. A este fin, y dentro del marco de dichos principios, se cre6 un Grupo de Consulta, 
compuesto de representantes de seis delegaciones a l Comite Ejccutivo para, asistir al Director en 
su busqlleda de soluciones. 

Por iniciativa del Director, se celebraron varias reuniones en Madrid con representantes 
del Gobierno espanol, en las que hubo un constructivo intercambio de opiniones con respecto a 
los principales problemas quc habian impedido avanzar. 
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En scpti cmbrc dc 1999 el Gobierno espanol presento un estudio realizado por el Insti tu to 
Espano l dc Occanografia que contiene una evaluacion de las perdidas sufridas por los pescadorcs 
y mari scadores, asi como por demandantcs 1Iel , sector de maricultura. Se presento amplia 
documentacion con las pmebas dc las pcrdidas suFridas por las compaiiias del sector de 
mari cult ura. El Institute habia cvaluado las per<Jidas de los pescadores y mari scadores entre 
Pts 4110 millones (£ 15 mill ones) y Pts 4 73 1 millones (£ 18 millones), y las perdidas del sector 
de maricultura en Pts 8 329 millones (£31 millones) . 

En octubre de 1999 el Comite Ejecutivo cons idero que el Fondo de 1971 debia centrar 
sus empenos en un exam en de la documentacion preseptada por el Gobiemo espanol en apoyo de 
las reelamaeiones de los sectores dc pcsca y acuicultura, la distribucion dc responsabilidades 
entre el Estado espaliol y el propictario del buque/Club del RU/Fondo de 197 1, Y la cuestion 
juridica relativa a la prescripcion . El Comite encargo al Director que prosiguicse sus 
convcrsacioncs con cl Gobierno espanol, con cl objetivo de alcanzar un acuerdo global que 
pudiese zanjar todas las cucstioncs pcndi entes. Se observo que ese tipo de acuerdo tendria quc 
cubrir a todas las partes involucradas, incluido cl prop ietari o del buque y el Club del RU. 

Se celebro una reunion cn Madrid en dieiembre de 1999 para realizar un primer examen 
de la evaluaeion teenica del info11nc del Instituto. Posteriormente el Fondo de 1971 fonnulo 
observaciones por cscrito acerca del informe. Se espera que se celebren nuevas reuniones a 
principios del 2000. 

Posible suspension del proeedimiento j udieial 
Tuvieron lugar convcrsaciones entre las diversas partes involucradas sob re una 

suspension provisional del procedimiento judicial ante los tribunales, a fin de faci li tar las 
ncgoeiaciones entre el Gobierno espanol y cl Fondo de 1971. 

En abril de 1999 cl Comit': Ejecuti vo autorizo al Director a ponersc dc acuerdo con los 
demandantes para solicitar a los tribunal es quc suspendi escn cl procedimiento judicial, a 
condici6n de que el Dircctor, tras consul tar con el abogado dcl Pondo dc 1971 , opinase que tal 
suspension no peljudicaria a la posicion dcl Fondo. No se ha alcanzado acuerdo entre los 
clc111andantes y el Fondo de 1971 acerca de este punto. 

BRAER 
(Reino Unido, 5 de ellero de 1993) 

El siniestro 
El buque tanquc liberiano Braer (44989 TRB) encallo al sur dc las Islas Shetland (Reino 

Unido). El buque al fi nal se partio, y tanto la earga eomo el combustible se delTa111aron en el 
mar. Debido al temporal reinante, la mayor parte del pclr61eo se disperso de modo natural, y las 
repereusiones sob re la costa fueron 1i111itadas. Las aspersiones de hidrocarburos arrojados a ti erra 
por 105 filcrtes vientos afectaron alas tien'as de labranza y las easas cereanas a la costa. 

El Gobierno del Rcino Unido impuso una zona de exclusion de pesca que abarcaba una 
extension a 10 largo de la costa occidental de Shetland que qucdo afcctada pm los hidrocarburos, 
prohi biendo la captum, rccoleccion y venta de todas las espccies de pcscado y marisco dcl 
interior de la zona. La veda se levanto por etapas para diversas especies, a excepcion del meji ll6n 
y la langosta de Noruega, para los quc sigue en vigor la veda. 
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Reclamacioncs liquidadas cxtrajudicialmcnte 
AI 31 de diciembre de 1999 se hab;an pagado unas 2000 reclamaciones de 

indemnizacion, en su totalidad 0 en parte, por una cuantia total aproximada dc £44,9 millones. 
Dc esta suma el Fondo de 1971 hab;a pagado un os £40,6 millones y cl asegurador P & J del 
propietario dcl buque, Assurancef6reningen Skuld (Club de Skuld), unos £4,3 millones. Ademas, 
se habian aceptado como admisibles, pero aun no se habian pagado, reclamaciones que ascend;an 
a £5,7 mill ones. 

Procedimientos judiciales 
Situacion general 
Las rec lamaciones contra eI Fondo de 1971 prescribieron el 5 de enero de 1996, 0 poco 

despu':s. Para esa fecha unos 270 demandantes hab;an entablado acciones en eI Tribunal de 10 
Civil de Edimburgo contra el propietario del buque, cl Club de Skuld y cl Fondo de 1971. La 
cuantia total reclamada era aproximadamente £80 millones. 

L1egado cl [ma l de 1999, se habian retirado varias reclamaciones del procedimiento 
judicial. Varios de los demandantes en el tribunal se habian eonfarmado con una cuant;a total de 
£4,3 millones. Las 101 reclamaciones restantes en el proccso ascend;an a un total de 
£27,6 millones. 

Las acciones judicialcs se refieren principalmentc a reclamaciones par reducc ion dcl 
precio del sal mon, perdida dc ingresos en el sector de la pesca y dc elaboracion del pescado, 
lesiones personales y danos a cubiertas de tejado de ccmento amiantado. La mayoria de estas 
reclamaciones fueron rechazadas por el Fondo dc 1971 basimdose en dccisiones adoptadas por cl 
Comitc Ejecutivo, 0 pOl·que las demandantes no habian prcscntado suficientes prucbas 
justificativas. Algunos demandantes, p.ej. cl Gobierno dcl Reino Unido y varios pescadores, 
cntablaron accioncs judicialcs para preservar su derecho de posibil itar que continuasen las 
deliberaciones con cl fin de llegar a liquidaciones extrajudiciales. 

La mayoria de los demandantes no incluyeron en su accion judicial ori ginal suficienles 
pormenorcs de las pcrdidas aducidas para permit ir al Fondo de 1971 detenninar la validez de sus 
reclamacioncs. 

Abastecedor de cria de salmo/l 
En 1994 el Co mite Ejccutivo examino una reclamacion presentada por Landcatch Lld (en 

adclante denominada 'Landcatch') par £2,6 millones mas intercses. Landcatch abastecia de cria 
de salmon a pi scicultores salmoneras de Shctland desdc su instalacion en tien·a fil111e de Escocia, 
a unos 500 kilometros de Shetland. La demanda sc referia a pcrdidas supuestamentc sufridas a 
consccuencia de que cl sini estro del Braer habia intcITumpido cl abastecimiento normal de cria de 
salmon cn las aguas de Shetland. El Comi tc rechazo esta rcclamacion por no cumplir los criterios 
para la admisibilidad de las rcclamaciones dc indemnizacion. 

Landcatch dio curso a su reclamacion contra el propietario del buque , cl Club de Skuld y 
el Fondo de 1971 en cl Tribunal de 10 Civil. El argumento principal invocado par Landcatch cra 
quc la Ley de la Marina Mercante del Reino Uni do (Contaminacion por Hidrocarburos) dc 1971 y 
la Lcy de la Marina Mcrcante de 1974, que puso en vigor e l Convcnio de responsabilidad civil de 
1969 y el Convenio dcl Fondo de 1971, imponian una responsabilidad absoluta de alcance 
indetcrminado rcs pecto a todas las percliclas causadas por la contaminac ion (cl argumento 'si no 
fuera por' ). 
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Con rcspccto a los argumentos presentados por las partes en los procedimientos 
judicialcs, sc haec rcfcrcncia al Informe Anual de 1997, paginas 63 - 65. 

En una decision alcanzada en noviembre de 1997, el Tribunal de 10 Civil estuvo de 
acuerdo con la postura del propietario del buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971 de que, si 
bien las disposiciones legales imponian responsabilidad por la pcrdida economica simple, nada de 
la dispuesto sugeria que se habian de dcsplazar las limitacioncs a la rccupcrabilidad de la perdida 
economic a en el derecho general. El Tribunal afirmo que cl argumcnto primario de Landcatch 
extenderia cl ambito de responsabilidades legales en el caso mas alia de to do limite razonable y 
mas alia de todo Iimitc que cl Parlamento pudiera haber previsto. Se afirmo asimismo que, si 
bien la finalidad del Fondo de 1971 era proporcionar una indcmnizacion complcta alas victimas, 
la responsabilidad del Fondo era Iimitada. El Tribunal manifesto que csto sugeria que el Fondo 
de 1971 debia indemnizar a los dcmandantes proximos y no a los remotos. En conclusi6n, el 
Tribunal dictam ioo que la responsabilidad por la perdida economica simple podia interpretarse 
satisfactoriamente que significaba la responsabilidad por tal perdida cuando era directamente 
causada por la contaminacion, de eonformidad con los principios establecidos del derecho 
escoces. 

Landcatch apclo contra la sentencia a la Camara Interior del Tribunal Civil (cl Tribunal 
de Apelacion para Eseocia). La vista de la apelacion tuvo lugar en enero y marzo de 1999. 

El argumento principal de Landcatch en el proceso de apelacion era que no se podian 
aplicar los principios de lejania del dcrccho consuctudinario, que las Leyes de la Marina 
Mercante no imponian restriccion alguna en la responsabilidad del propietario del buque, y que 
por consiguiente bastaba que Landcatch dejase sentado que, si no hubiese ocurrido el siniestro, 
Landcatch no habria sufrido las perdidas (el argumento 'si no fuera por'). Landcatch argumento 
tambicn que cl Tribunal debiera tener en cuenta la practica del Fondo de 1971 y que el Tribunal 
debia lIegar a una interpretacion congruente con los critcrios de admisibilidad del Fondo segun 
los cuales cra admisible la demanda. Ademas Landcatch mantenia que existia una relacion tan 
cstrccha entre Landeatch y la industria piscicultora del salmon de Shetland que por fuerza 
Landcatch quedaria afectada por el dcrrame de hidrocarburos. 

El Tribunal de Apelacion rechazo por unanimidad todos estos argumentos. Opino que el 
argumento 'si no fuera par', si fuese aeeptado, abriria una ristra ilimitada de rec1amaciones aun 
mas remotas. El Tribunal juzgo que las Leyes de la Marina Mercante no cubrian las 
reclamacioncs sccundarias 0 relacionales. Uno de los trcs jueces mani festo que aceptar cl 
argumento 'si no fuera par' ocasionaria un cambio espectacular en el derecho tanto del Rcino 
Unido eomo de muchos otros Estados Contratantes. El Tribunal no considcraba apropiado tratar 
los critcrios y dccisiones del Fondo coma ayuda para interpretar la legislacion del Reino Unido. 
Por ultimo, el Tribunal rechazo el argul11ento de Landcatch de que existia una relacion estrecha 
entre Landcatch y la economia de Shetland que daria derecho a Landcatch a recobrar una perdida 
eeononlica relacional. 

Aunque Landcateh tenia derecho a apelar a la Camara de los Lores, Landcatch decidio no 
hacerlo. 

Reclamaciones par peljuicios al precio del salmon 
Una serie de piscicultorcs salmoneros han sostenido que el preeio del salmon de criadcros 

de Shetland, vendi do fucra de la zona de exclusion, que do reducido por un tiempo de al menos 
30 meses de resultas del siniestro, y reclamaban indemnizacion por las pcrdidas de tal reduceion 
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de los preeios. El propietario del buque, e l Club de Skuld y el Fondo de 1971 eoneluyeron, 
basandose en la ascsoda de sus expertos, que se produjo un descenso del preeio relativo del 
salmo n de Shetland durante se is meses despues del siniestro del Braer, y cl Fondo - con la 
anueneia dcl propictario del buquc y cl Club de Skuld - pago indemni zaeion por un total de 
£3 II 600 a una seric de demandantes con arreglo a ese fundamento , pero se rcchazo la 
indemnizacion ulterior respecto al plazo posterior. 

Nucvas reelamaciones de esta eategoda, que ascend!an a £1 1,3 millones, fueron objeto de 
proeesos judiciales. 

Una reclamaeion por pelJuicios al preeio del salmon fue objeto de una vista en noviembre 
de 1998 sobre si era admisible en principio. El demandante argii!a que cl Tribunal se hab!a 
equivoeado en su decision respeeto a la rcclamac ion de Landcatch, cuando el Tribunal juzg6 que 
no eran admisibles las reclamaci ones par perdida economica relacional. El demandante identi rico 
euatro faetorcs que en su opinion distingu!an la reelamacion de los pelJuieios al precio del sal mon 
de la reelamaeion de Landcateh, a saber el heeho de que exi st!a proximidad entre los eriaderos del 
demandante y la zona de exclusion, que el negoeio del demand ante era la acuicu ltura, quc cl 
demand ante compartia el mi smo mcrcado que las pi seifaetorias loealizadas en la zona de 
exclusion, y que el salmon de Shetland era un producto reeonoeido con una especial identidad en 
el mereado. 

El propietario del buque y cl Club de Skuld manten!an que la reclamaeion era 
inadmisible, puesto q ue el piscieultor salmonero no hab!a surrido ninguna pcrdida debida a la 
eontaminaeion. Razonaban que el dema ndante no habia sufrido 111<IS que pcrdida economica 
relaeional y se remitian al fallo dcl Tribunal en e l easo de Landeateh. El Fondo de 1971 , que 
hab!a intervenido en los proeesos, no hizo ningun alegato acerca de la euestion general de la 
admisibilidad de esta reelamaeion, habiendo hecho ya pagos provisionales al demandante 
respeeto a perdidas sufridas durante los seis meses siguientes al siniestro. 

En senteneia adjudieada en diciembre de 1998, el Tribunal Civil adoptola opini on de que 
los factores presentados por cl demandante no proporcionaban ninguna razon de peso para 
distinguir entre cl caso en cuestion y cl de Landcatch. El Tribunal sei'ialo que 10 unico que hab!a 
sucedido era que los danos a los bienes de otras partes hab!an ocasionado que cl demandante 
sufriese perdida eeonomiea. El Tribunal juzgo que la reclamaei6n del piseieultor salmonero no 
era si no una reclam aeion por perdida eeonomiea relacional , similar a la de Landcateh que hab!a 
sido reehazada por el Tribunal en una sentencia anterior. El hecho de que el Fondo de 1971 
hubiese efeetuado pagos provisionales al demandante no ven!a al easo, en opinion del Tribunal. 
Por eonsiguiente, la reclamacion fue desestimada. 

El demandante apelo contra la senteneia pero ha indieado recientemente que la apelaei6n 
sera reti rada. 

Reclalllacion de P & 0 Scollish Ferries Lld 
En 1995 el Comite Ejeeutivo examino una reclamaeion de £900 000 presentada por 

P & 0 Scottish Ferries Lld por supuesta perdida de ingresos de su servicio de transbordador entre 
Aberdeen y Shetland a eonseeueneia de una reduccion del n(lmero de turistas que vi sitaban las 
Islas Shetland y una reducci6n del vol umen de flete. P & 0 Scottish Ferri es Ltd, cuya oricina 
principal est" en Aberdeen, es la unica empresa que exp lota transbordadores de pasajeros entre 
Shetland y la tierra fi llne del Reino Un ido (Aberdeen). 

63 



El Comite opino que no se habia cumplido cl critcrio dc proximidad razonablc. En 
concreto, se considero que no existia suficicntc proximidad enlre la aclividad del demandante y la 
contaminacion. Asimismo sc cslimo que la empresa del demandante no formaba parte integral dc 
la actividad economica dc Shetland. Por estas razones, la reclamacion fue rechazada. 

La compania cntabla accian judicial contra el propietario del buque y el Club dc Skuld, y 
notifico al Fondo dc 1971 las acciones, reclamando indemni zacion por una cuantia de £900 000, 
postcriormcnlc rcducida a £680000. La compania argumcntaba quc cl Tribunal se habia 
equivocado en la decision· del caso Landcatch, cuando se juzgo que no eran admisibles las 
reclamaciones por perdida economica rclacional. La compafiia mantenia ademas que este caso 
era distinguible del de Landcatch y del de los perjuicios para los precios del salmon, en cl sentido 
de que habia suficicntc proximidad entre la compailia y la contaminacion para cstablcccr 
responsabilidad. El propietario del buque, cl Club dc Skuld Y cl Fondo de 1971 sostenian que 
cste easo se rcreria a la perdida economica relaeional, que los dafios que abarcaba la demanda 
eran demasiado remotos, y que por 10 tanto la accion debia ser desestimada. 

En scntencia dictada el 7 de encro de 1999 cl Tribunal Civil acepto los argumcntos 
presentados por el propietario del buque, el Club de Skuld y cl Fondo de 1971 y desestim6 las 
acciones. El Tribunal considero entre otras cosas quc las p6rdidas no cran consecuencia directa 
del derrallle de hidrocarburos, sino que no eran mas que una consecuencia indirecta de la 
publieidad negativa que afcctaba a la imagen de las Shetland como fuentc dc pcscado y productos 
de pescado, y como dcstino de vacaciones, y que la publicidad ncgativa era a su vez consecuencia 
de la contaminacion dc los bienes de otras parIes. 

La compaliia apelo contra la senleneia del Tribunal Civil pere ha indicado recientemente 
que la apelaeion sera retirada. 

ReciamGciolJes de elaboradores de pescado 
Se ha abonado una indemnizacion total de £3,2 millones a 17 elaboradores dc pescado y 

servicios concxos, principalmente por p6rdidas surridas a consecuencia de verse privados del 
sumini stro de pescado de la zona de exclusion. 

Estan pendientes en los tribunales seis demandas presentadas por elaboradores dc 
pcscado, por un tolal de £7,7 millones. Las reclamac iones se referran a perdidas supuestamente 
sufridas como resultado de una reduccion de la claboracion de determinados tipos de pcscado y 
mari sco en cl pcriodo 1993 - 1995. 

A principios de dicielllbre de 1998 tuvo lugar una reunion con representantes de algunos 
demandantes y un reprcscntante del Fondo de 1971, junto con sus respectivos asesores y cxpcrtos 
juridicos. La finalidad de esta rcunion era determinar si los delllandantcs contaban con mas 
elementos de prueba para respaldar sus reclamacioncs, a fin dc permitir al Pondo revisar su 
cvaluacion dc dichas reclamacioncs. Los demandantes y sus asesores indicaron quc contaban con 
pruebas para respaldar las rcclamaciones, pero que hasta la fecha solo habian presentado cl 
minimo de informacion, dado que la preparacion dc todas las prucbas lIevaria mucho ticmpo. 
Manifestaron quc csta labor no se realizaria hasta tanto no hubiese un debate y la cons igui ente 
decision judicial cn cuanto a la adlllisibilidad de las demandas. 

Estaba prevista una audiencia en el Tribunal Civil cn lllayo dc 1999 para cclcbrar un 
debatc juridico sobre la admisibilidad de dichas demandas. A peticion de los dcmandantes, si n 
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embargo, la audicncia quedo aplazada en espera de la decision de Landcatch sobre si apelar 0 no 
a la O\mara dc los Lorcs. Estit prcvisto que la audieneia tenga lugar en junio de 2000. 

Comprador de cria de salmon 
En 1995 cl Comitc Ejccutivo examino una reclamacion de una compafiia radicada en 

Shetland, la Shetland Sea Farms Ltd, con respecto a un contrato para comprar cria de salmon a 
una cOlllpafiia afin de tieITa finne. Las cri as de salmon sc habian vendido al final al 50% de sn 
prccio dc compra a otra compafiia del mismo grupo. El Comite Ejecutivo accpto que la dcmanda 
era admisiblc cn principio, pcro considero que debian tenerse en cuenta los bcncficios quc 
pudicscn dcrivar otras compafiias del Illismo grupo. Fracasaron los intentos dc liquidar la 
reclamacion extrajudic ialmente y la compafiia entablo accion judicial contra el propietario del 
buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971. 

La Shetland Sea Farms Ltd rcclamo indemni zacion de £2 mil10ncs supuestamente 
relacionada con pcrdidas en la reventa de las crias de salmon y la perdida de beneficio en la venta 
de salmon que se habria criado a partir de las crias. El propietario del buque, el Club de Skuld y 
el Fondo de 1971 mantcnian que la compafiia no podia, como cuestion de derecho, recobrar dafios 
y pcrjuicios por perdida de bencficios de la venta de un aliiculo acabado (el salmon) y tambien 
rccuperar los costos de la materia prima (los alevines) neeesaria para producir el articulo acabado. 

En septiembre de 1998 el Tribunal rechazo cl argumcnto del propietario del buquc, cl 
Club de Skuld y el Fondo de 197 1 y dccidio quc la cuestion no podia rcsolversc mcramcnte como 
cucstion dc dcrccho y quc habia que presentar pruebas respecto a si la compafii a tenia derecho a 
indcmnizacion y, si asi cra, cn que l11edida. Tras un detaJlado exal11en de la sentencia, el 
propietario del buque, el Club de Skuld y el Fondo dc 1971 dccidieron no dar curso a una 
apelacion contra la decision del Tribunal. Esta demanda ha dc scr objcto de una audicncia dc los 
hechos en septiembre de 2000. 

Ej'ectos pe/judiciales para la salud 
Un dcmandantc entablo accionjudicial contra el propietario del buque, el Club de Skuld 

y el Fondo de 1971 por £250 000 alcgando que habia sufrido efeetos peljudiciales para la salud 
de resultas de la contaminacion que siguio a la .encal1adura del Braer. Sostuvo que habia sufrido 
sobrefatiga, ansiedad y depresion a consecuencia de danos debidos a la contal11inacion de ganado, 
campos y cultivos propicdad de una sociedad de la que cl era socio. En una vista prcliminar 
sobre admisibilidad, se argumento por parte dcl propietario del buque, el Cl ub de Skuld y cl 
Fondo que la sobrefatiga y deprcsion alegadas no eran peljuicios causados par la contaminacion 0 
dafios debidos a la impurificacion en terminos de las disposiciones legales que implantan el 
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y cl Conven io del Fondo de 1971 en la legislacion del 
Rcino Unido. Se acepto por parte del propietario del buque, el Club de Skuld y el Fondo que los 
danos a los efectos de la legislaei6n podian incluir la lesion risica. 

El Tribunal dictamino que, sin haber oido testimonios en cuanto a la legislacion, no podia 
resolver la cuestion juridica de si los sintomas psicologicos causados por la contal11inacion de 
ganado, campos y cultivos, que el demandante explotaba activamente como socio, estaban 
comprcndidos dentro dc las disposiciones legales. 

El propietario del buq ue, el Club de Skuld y cl Fondo de 1971 apclaron contra esta 
dccision fundandosc cn que las reelamaciones respecto a sobrcfatiga, ansiedad, dcprcsion u otros 
sintomas anitlogos dc indolc psicol6gica no estaban comprendidos en el itmbito de los danos 
causados por contaminacion dentro de las disposiciones legales an'iba mencionadas. Arguyeron 
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tambicn que las reclamacioncs par lesiones psicol6gicas supuestamente ocasionadas par los 
cfcctos de preseneiar los d3lios debidos a la contaminaeion de los bienes no eran sufieientemente 
proximas para eonstituir darios causados por contaminaei6n 0 danos par impuri fieae ion en 
terminos de las disposiciones. La apelacion habia de oirse en junio de 1999. No obstante, en 
mayo de 1999 cl demandante informo al Fondo de 1971 que ya no deseaba proseguir con su 
reclamac ion. Por eonsiguiente no tuvo lugar la vista de la apelaeion, y se retiro la ace ion judicial. 

Acci6njudicial de una cOlllpaiiia de ventas de pescado 
En oetubre de 1998 una compania de ventas de peseado entablo una accion judicial 

contra el Fondo de 1971 sol icitando una senteneia deelarativa sobre dos extremos. El 
demandante solicit6 una declaracion en cl sentido de que el Fondo de 1971 no tenia dereeho a 
tener en cuenta pagos efectuados con anterioridad al estab lecimicnto de responsabilidad por partc 
del prop ietario del buque y su asegurador, a la hora dc calcular el topc dc rcsponsabilidad del 
Fondo. El dcmandante pidio tambien que la responsabi lidad del Fondo dc 1971 se calcul ase por 
rcferencia no al Dereeho Especial de Giro sino al valor del oro en e lmercado libre. 

En dieiembre de 1998 tuvo lugar una audieneia en la que el Club de Skuld y el Fondo de 
1971 solieitaron que csta accion no fucsc cxaminada hasta quc se hubiese determinado si era 
admisible esta demanda de indemnizacion. El Tribunal acced io a esta peticion . 

Reclolllociones par danos materia/es 
Se presentaron reelamaeiones por danos a tejas y chapas onduladas de cemento 

amiantado uti li zadas como tejados de hogares y edi licios agricolas, que los demandantes 
alegaban eran resul tado de la contaminacion. 

Fue realizada una detallada investigaeion a cargo de ingeni eros consultores contratados 
por el Fondo de 1971 y el Cl ub de Skuld, que eoneluyeron que el analisis de las earaeteristieas 
fisicas de los materiales no revelo nada que fuese incongruente con la edad de los tejados, su 
grado dc exposici6n y el nivel de ejeeueion y mantenimiento. Segun los ingenieros consultores, 
los amilisis fisicos y micro estructurales no revelaron indieios de que los hidrocarburos del Braer 
hubiesen eontribuido al dctcrioro de los materiales examin ados. Los ingenieros consul tores 
deelararon que los anali sis quimicos y los exa menes petrognifieos no revelaban indieios de que 
hidrocarburos de petrolco hubicsen penetrado en los materi ales 0 causado cualquier tipo de 
deterioro. Rabida cuenta de los rcsultados de la investigacion, el Fondo de 197 1 rechazo las 
reclamaeiones relativas a los tejados de amianto. 

Oehenta y cuatro reclamaeiones de esta eategoria, por un total de £8 millones, fueron 
objeto de proeesosjudieiales, aunque posteriormente se reti raron 34 rcclamacioncs por un total de 
£5, I millones. No se han prcscntado pruebas tcenicas satisfactorias en apoyo de estas 
reclamaciones, que en un principio sc basaban en el supuesto de que los danos alegados fueran 
causados por el petroleo. El experto de los demandantes propone ahora como hipotesis, sin 
embargo, que la causa fue cl componente aetivo presente en los di spersantcs utilizados para tt·atar 
los hidroearburos. Los expcrtos del Fondo cle 1971 no eonsideran que el informe del experto de 
los demandantes brinde pruebas satisfactorias de que los agentes dispersantes ca usasen los 
supuestos danos. 

Durante una auctiencia de cuatro semanas en j unio de 1999 sc cscucharon testimonios en 
el Tri bu nal Civil respeeto a cinco demandas por danos a los bienes, quc habian si do seleceionadas 
para ofreeer una amplia distribucion geografica y variedad de tipos dc material cs de tejado. 
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Los demandantes deseribieron diversos problemas relaeionados con sus tejados, incluida 
la ondulacion de sus pizarras y la ondulacion, agrietado y reblandeeimiento de los tejados de 
ehapas onduladas que no se habian observado antes del siniestro . Su experto indico que elio 
pudiera haber si do eausado por cl agente quimico dispersante, que se roeio sobre las manchas de 
petrol co, al ser empujado por cl viento a tierra y luego a los tejados de los dcmandantes. Se 
acepto por el Fondo de 1971 que de las 110 toncladas de dispersante rociado, una eantidad 
sumamente pequena podia haber sido salpicada a tierra, pero solamentc cn una limitada extension 
geogn\fica. Los testigos espeeialistas contratados por e l propietario del buque, el Club de Skuld y 
el Fondo dc 1971 declararon que solo infimas cantidades de dispersante liegaron a tien'a, y que en 
todo easo no ex istia fundamento cientifico de que los dispersantes empleados para tratar de 
fragmentar cl dcrrame de hidroearburos pudicsen causal' dano a los tejados de cemcnto 
amiantado. 

En la conclusion de la audiencia, cl Tribunal indico que descaba recibir alegatos por 
escrito de los abogados de las partes sobre las cuestiones suseitadas en el testimonio. Despucs de 
recibir los alegatos, se ee lebro una audiencia verbal en diei embre de 1999. La vista final tendril 
lugar en enero de 2000. 

Derecho de limitacion del pJ'opietario del buqlle Y Sll aseguJ'adoJ' 
En septiembre de 1997 el Tribunal Civ.il deeidio que el Club de Skuld tenia dereeho a 

Iimitar su responsabilidad a la euantia de 5 790052,50 DEG (£4,9 miliones). El Tribunal aim no 
ha cxaminado la euestion de si el propietario del buque tiene 0 no dereeho a limitar su 
responsabilidad. 

En 1996 cl Comite Ejeeutivo decidio que el Fondo de 1971 no debia impugnar el dereeho 
de Iimitaeion del propietario del buque ni entablar acei6n judicial contra el 0 ellalquier otra 
persona para reeuperar las sumas pagadas par el Fondo de 1971 en eoneepto de indemnizae i6n. 

Suspension de pagos 
En oetubre de 1995 cl Comit6 Ejccutivo tome nota de la cuantia total de las 

reelamaciones presentadas hasta la fecha y observ~ que varios demandantes proyectaban incoar 
aceiones judiciales contra el propietario del buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971. El 
Comite decidio suspender todo nuevo pago de indenmizaci6n hasta tanto dicho Comite hubiese 
reexaminado la cuestion de si la cuantia total de las reclamaciones reconocidas excederia de la 
cuantia max ima dispollible con forme al COllvenio de responsabi lidad civil de 1969 y el Convenio 
del Fondo de 1971, esto es 60 milloncs de DEG. Sigue en vigor la suspension dc pagos. 

La cuantia total de indcmnizacion disponible conforme al Convcnio dc responsabilidad 
civil dc 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 cs 60 millones de DEG, que convertidos al tipo 
aplicable el 25 de septiembre de 1997 (fecha en que se creo e l fondo de limitacion del propictario 
del buque) corresponde a £50 609 280. 

Hasta ahora, la cuant!a total pagada cn concepto de indemnizaci6n es £44 959 834, de las 
cuales el Fondo de 1971 ha pagado £40 640 278 y el Club de Skuld ha abonado £4 319 556. Por 
consiguiente, se dispone de £5,6 millones para pagos respecto alas reclamaciones restantes. 
Como se ha mcncionado mas atnls, se han aprobado pero no pagado reclamaciones por un total 
de £5,7 millones. 

Las reclamaciones pendientes en el tribunal asci end en a un total de £27,6 miliones. 
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En la sesi6n de octubre de 1999 del Comite Ejecutivo, la delegaci6n del Reino Uni do 
recordo al Comite Ejeeutivo que se habian aprobado numerosas reclamaciones des de la 
suspensi6n de pagos y que algunas de estas reclamaciones habian quedado sin pagar durante unos 
cuatro anos. Esta dclegaci6n manifest6 que, al quedar esclarceidas las ineertid umbres en tomo a 
las reclamaciones que eran objeto de proceso judicial , y una vez que se pudiese detcrminar la 
cuantia maxima del riesgo del Fondo de 197 1, entonces debia efectuarse un pago parcial de las 

. rcclamaciones aprobadas. 

El Comite Ejecutivo decidi6 autori zar al Director a efeetuar pagos parciales a aquellos 
demandantcs cuyas reclamaciones habian sido aprobadas pero no pagadas, si las reclamaciones 
pcndientes en los tribunalcs, j unto con las reclamaciones que habian sido aprobadas pcro no 
pagadas, desccndian por dcbajo de £20 millones. El Comite decidi6 ade mas que la proporcion de 
las cuantias aprobadas para pagar debia ser decidida por el Director basandose en la cuantia total 
de todas las rcelamaciones pendientes. 

KEUMDONG N°S 
(Rep'lblica de Corea, 27 de sepliembre de 1993) 

El silliestro 
La gabarra coreana Kellmdong N°5 (481 TRB) abOI'd6 a otro bugue cerca dc Yosu, en la 

costa meridional de la Republica de Corea. El resu ltado fue que se derramaron del 
Keumdong N°5 unas I 280 toncladas estimadas de fueloil pesado. Los hidrocarburos se 
extendieron rapidamente por una amplia superlicie debido a las fuertes corrientes mareales y 
afeetaron prineipalmente a la costa noroeste de la is la Namhae. 

La Policia Maritima Coreana real izo operaeiones de Iimpieza en el mar, utili zando sus 
propios bugues, asi como los pertenecientes a una Autoridad Portuaria y embarcaciones de pesca. 
Se contrataron contratistas de limpieza para las operaciones de Iimpieza en ti erra, y se emplco 
una mano de obra de mas de 4 000 vccinos, policias y personal del cjercito. 

Reclamaciones de indemnizacion 
Se liquidaron reclamaciones relativas al costa de las opcraciones de limpieza en una 

cuantia global de Won 5 600 millones (£2,5 millones), que fueron pagadas por el asegurador 
P&l del propietario del buque, la Standard Steamship Owners' Protection and Indemnity 
Association (Bermuda) Lld (Cl ub de Standard), antcs de fina lizar septiembre de 1994. La cuantia 
total pagada por el asegurador rebasa con mucho la cuantia de lim itaci6n ap lieable al 
Keumdong N°5, de Won 77 millones (£53 000). El Fondo de 1971 cfectu6 pagos por adelantado 
al asegurador por un total de US$6 millones (£4 millones) respecto a estas reclal11aciones 
subrogadas. 

El si ni estro afect6 alas actividades de pcsca y la industria de acuicuitura de la zona. Se 
presentaron rcclal11aciones de indemnizaci6n por parte de la Fedcraci6n de Indenmizacion de 
Accidentes de Contaminaci6n por Hidrocarburos de la Bahia de Kwang Yang, que rcprescntaba a 
11 cooperativas de pesca con unos 6 000 afiliados en total. La cuantia total de las reclamaciones 
prescntadas era de Won 93132 milloncs (£51 millones). 

Durante el periodo de j ul io de 1995 a septiel11bre de 1996 se alcanzaron acuerdos sobre la 
l11ayoria de las reclamaciones presentadas por la Fedcracion de la Bahia de Kwang Yang. Las 
sumas acordadas ascendian a un total de Won 6 163 millones (£4,2 millones), comparada con una 
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euantia total reclamada de Won 48 047 mil\ones (£24 millones). Estas rcclamaciones han sido 
pagadas en su totabdad par las sumas acordadas. 

Acciones judiciales 
Reclamaciones de la Cooperativa de Pesca de YOSl/ 

La Cooperativa de Pesea de Yosu dejo la Federaeion de la Bahia de Kwan g Yang y 
entablo ace ion judicial contra el Fondo de 1971 en mayo de 1996. Se presentaron a un tribunal 
reclamaeiones por danos alas ealaderos eomunes par un tota l de Won 17 162 millones 
(£9,4 mil\ones). Ademas, presentaron reelamaeiones par un total de Won I 641 millones 
(£900000) mas de 900 soeios afibados a esta eooperativa (propietarios de buques de pesea, 
titul ares de licencias de pesea con red lija 0 explotadores de insta laeiones de piseieultura en 
tien·a). 

Los expertos eontratados por el Fondo de 197 1 y cl Club de Standard determinaron las 
pcrdidas supuestamente sufridas por todos los demandantes de la Cooperativa de Yosu en 
Won 8 10 millones (£440000). Los expertos eonsideraron que se exageraba la produeti vidad 
supuesta de los caladeros eomunes, y era ineongmente con los registros ofieiales y las 
observaeiones locales, y que la interrupeion de las faenas era signifieativamente mas breve de 10 
que alegaban los demandantes. La perdida de ingresos reivindieada por los empresarios de 
pesqueros y redes fijas se eonsideraba demasiado elevada, habida euenta de un anabsis de datos 
faeilitados por los demandantes coneernientes a su actividad de pesea nonnal, y eielias 
reelamaeiones relacionadas con perdidas suti-idas [uera de la zona afeetada por los hidroearburos. 
Los explotadores de instalaeiones de piseieultura no facilitaron pruebas de que las pcrdidas 
supuestas fueran eausadas por cl derrame de hidroearburos. 

Se eelebro una audieneia de mediaeion ante cl Tribunal en oetubre de 1998 para estudiar 
las distintas reclamaciones de los pcsqueros. El Fondo dc 197 1 explie6 los metodos empleados 
par sus cxpertos para detenninar la perdida de ingresos con respecto a diferentes tamanos dc 
buques pesqueros dedieados a divcrsos sectores de pesca. Los demandantcs no estaban de 
acuerdo con los metodos dc evaluacion del Fondo de 1971. 

El Tribunal adjudico una decision de mediacion obligatoria a principios de diciembre de 
1998. El Tribunal acept6 la mayoria de los argumentos del Fondo de 197 1, pcro dccidio que la 
indemnizaeion para los demandantes dc buqucs pesqueros sin matricula ni liccncia deb!a 
calcularse del mi smo modo que para los demandantcs con matrieula y licencia. Si bien cl 
Tribunal no dio una explicaeion detallada de su decision , dictamino que los ingrcsos procedentes 
de actividadcs comereiales prohibidas por la Icy no era n neccsariamente ingresos ilegales que 
fuesen inadmisibles a cfcetos de indenmizacion. El Tribunal decJaro que, al dccidir acerca de la 
admisibilidad dc las reclamaciones, el Tribunal debia tener en cuenta, caso por caso, la finalidad 
origina l de la Icy en cuestion, el grado dc culpabilidad del demandante y el grado de il egalidad 
del acto. En opinion del Tribunal, los ingresos de los pescadores sin penniso en este ca so no 
parecian ser ingresos ilcga les. El Tribunal adjudic6 a los dcmandantes de buques pesqueros sin 
licencia la suma de Won 65 milloncs (£35 600) . 

La postura adoptada por cl Tribunal cn la deeisi6n de mcdiaeion estaba en discrepancia 
con el cri terio adoptado por el Fondo de 1971, esto cs que eran inadmisibles las reclamaeiones 
por pcrdida de ingrcsos por parte de pescadores que facnan sin un pClmiso exigido. Por 
consiguiente, el Fondo dc 1971 formulo di sconformidad con la decision de med.iacion .del 
Tribunal. 
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En senteneia dictada en enero de 1999, cl Tribunal dictamina que los demandantes 
habian sufrido peljuicios debidos a la eontaminaeion por hidroearburos, pero reehazo los ealeulos 
de sus perdidas debido a la falta de informacion sobre los ingresos de los distintos pescadores, la 
poea fiabilidad de las pruebas que presentaron, la poea fiabilidad de parte del testimonio del 
Presidente de la Cooperati va de Pesea de Yosu y la falta de relaeion causal direeta entre las 
supuestas pcrdidas de ingresos y el siniestro. 

Al determinar la cuantia de danos y pelju ieios, e l Tribunal adj udieo indemnizacion tanto 
por pcrdida de ingresos eomo por ani ecion y sufrimi ento (sum as de eondolencia) respecto a los 
caladcros comunes y piseifaetorias intermareal es, por perdida de ingresos solamente respecto a 
las embarcae iones de pcsca, y par afliecion y sufrimi cnto solamcntc respecto alas bateas de 
pi sci facto ri as, un acuario cn ti crra y un criadero en ticrra. 

En el caso dc los caladeros comuncs y las pi sci factorias intennareales, e l Tribunal 
adjudico daiios y peljuieios par perdida de ingresos de resultas de la intenupeion de aetividades 
ocasionada por las operaeiones de limpieza y por e l o lor de petroleo. Al ealcular las perdidas, el 
Tribunal aplieo los mismos modelos eomerciales y empleo los mismos datos de produetiv idad 
anual que habian aplieado los expertos del Fondo de 1971 al evaluar las reclamaeiones respecto 
de los caladcros comunes y piseifaetorias intermareales. Por 10 tanto, la euantia dete rminada por 
cl Tribunal con respecto a la perdida de ingresos (Won 546 mi110nes (£300000)) sc aproxima 
mucho a la cuantia detellninada por los cxpcrtos dcl Fondo de 1971 (Won 52 1 millones 
(£285 000)). 

En el easo de las embarcaeiones de pesea sin lieencia, el Tribunal apli eo los mismos 
modelos comercia les y benefieios por dia y por tonclada dc arqueo que habian cmplcado los 
expcrtos del Fondo de 197 1 para cval uar las reclamaeioncs respecto de los buques con licencia. 

El Tribunal dictamina que los ealadcros comunes y las piseifactorias intermareales deben 
habcr sufrido tambien danos debidos a la mortalidad, retardo dcl creeimiento, migracion de los 
bancos y disminueion de ventas. No obstante, debido alas plUebas insufieientes de la cuantia dc 
los dan~s, el Tribunal no logro determinar la cuantia dc dichos danos. Por eonsiguiente, el 
Tribunal adj udieo indcmnizacion par afliecion y sufrimiento. Al dcterminar la indemnizacion por 
aniccion y sufrimiento, el Tribunal de nuevo utili zo los mismos datos de produeti vidad anual que 
habia n si do emplcados por los expertos del Fondo de 197 1 para determinar perdidas por 
intcrrupcion de act ividades eomereiales respecto a los caladeros comunes y pi sei faetorias 
intermareales. El Tribunal tuvo en cuenta todas las pruebas presentadas, incluidas las 
evaluaeiones de otras dcmandas efeetuadas por el Fondo de 197 1, y el grado de evidencia dc los 
dan~s, aunque en la senteneia no se faeilitaron pOllncnores de como se tuvieron en cuenta estos 
factores. El Tribunal cspecifico cuantias dc indemnizacion por afliceion y sufrimiento (sumas de 
condolencia) que correspondian aproximadamentc a un 10% de la produeeion anual de los 
ca laderos eomunes y aproximadamente a un 8,4% de la produecion anual dc las pi seifaetorias 
intcrmarcalcs. 

El Tribunal juzgo quc una seri e de bateas dc piscifactorias, un aeuario en tierra y un 
criadero en tierra tambi6n debian haber sufrido danos debidos a la martalidad de los baneos, 
retardo del crecimicnto y di sminucion de las ventas. A fa lta de toda prueba justificativa 0 patron 
fijo para dctcnninar tales perdidas, cl Tribunal adjudieo indemnizacion por afliccion y 
sufrimiento quc oscilaba entre Won 1 mi110n (£548) y Won 5 mi110nes (£2 740). En la scntcncia 
no se facilitaron pormenores del modo en que se determinaron estas sumas. 
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Ademas, el Tribunal decidio quc cl Fondo dc 1971 dcbia abonar intereses sobre las sumas 
adjudicadas, ca!culados al 5% anual dcsde el 27 dc septiembrc de 1993 hasta el 26 de enere dc 
1999, y a125% anual entre cl 27 de enero dc 1999 y la fccha de pago. El Tribunal dccidio que los 
demandantes dcbian correr con los 9/10 y el Fondo de 1971 con 1/ 10 de los costos en quc 
inculTieran los qucrcll antes y cl Fondo de 1971. 

Ree/all/aeiones de una cooperativG piscieola de moluseos 
Una coopcrativa piselcola de moluscos bivalvos del genero arca entablo accion judicial 

contra el Fondo de 1971 rcspecto a una demanda de Won 4 160 millones (£2,3 millones). La 
rec lal11acion sc re feria a pCljuicios supucstamentc causa dos durante 1994 a los criaderos dc los 
1110luscos arcas dc sus socios. Esta demanda fue descstimada par el Fondo de 1971 y cl Club dc 
Standard porque no cxistian prucbas de quc los supucstos peljuicios fucscn ocasionados por 
contal11i llacion de hidrocarburos. 

El Tri buna l tambierl dicto scntencia respccto a las reclamaciones acerca de los 
mellcionados moluscos cn enero de 1999, rechazando los argumcntos de l Fondo de 1971. El 
Tribunal resolvio que los hidrocarburos tratados con agentcs dispersantes se movian a merced dc 
las con'ientes y aleanzaban las pi sci factorias y los criadcres de arcas, que estaban situados cn un 
recinto de aguas someras y protegidas, y que ello habia lIevado a mortandad y retardo del 
crec imicnto de los bivalvos. Si bien el Tribunal considero posible que otros factorcs 
medioambientales podrian haber causado la muerte de los l110luscos, dictamino quc no se podia 
decir quc no existiese nexo causal entre el derrame de hidrocarburos y los perjuicios sufridos por 
los demandantes. 

En cuanto alas piscifactorias dc los bivalvos, el Trib unal rechazo el metodo quc los 
demandantcs tenian dc ca!cu lar danos y pCljuicios por razon de quc los libros dc ventas por ellos 
empleados eran incompletos y poco fiables. El Tr ibunal decidio, por 10 tanto, quc no se podian 
detenninar las perdidas de bienes, pcre que cuando se reconoela que se habia dado una perdida 
material, dcbia otorgarsc resarcimiento por afliccion y sufrimiento . 

En 10 que se refiere a los criadcres de los bivalvos arcas, el Tribunal ace pto que el 
derrame de hidrocarburos tenia un efecto negativo en las cri as del cul tivo pero desestimo las 
demandas prescntadas dcbido a la falta de pruebas justi ficativas. El Tribunal j lIzgo que los eostos 
de limpieza aeeptados por el Fondo de 1971 para cstas instalaciones fuesen considerados como 
perdidas matcriales y que dcbia adjudicarse indenmizacion por afliccion y sufrimicnto en vez de 
indemnizacion por perdidas no cuantificables debida a lllortandades y retardo del crecimiento. 

El Tribunal dctermino la cuantia de indemnizacion po r aOiccion y sufrilllicnto respeeto a 
las pi seifactorias y los criadcros de arcas sobre la base de datos estadisticos faeilitados a dicho 
Tribunal par el Fondo de 1971 relativos a la media nacional dc produeci6n de cstos molllscos 
entre 1988 y 1992 Y cl precio medio dc los misl1los entre abril y junio de 1994. Las sumas de 
indcl11nizacion por afliceion y sufrimiento se ca!cularon basandose en la distancia entre las 
pi scifactorias y el 11Igar del siniestro, oscilando las cllantias entre el 5% y el 10% dc la producci6n 
media anua!. A cada uno de los dos criaderos de bivalvos se les adjudico la cifra de 
Won 10 millones (£5480) mas los costos de Iimpieza admitidos por el Fondo de 1971 , de 
Won 6,3 lllil lones (£3 450) . El Tribunal adopto la misma decision con respecto a los intercses y 
costos que para las reclamaciones dc la Cooperativa dc Pesca de Yosu . 
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Recursos presentados por los demandantes y el Fondo de 1971 
Todos los demandantes pcrtcnccicntcs a la Coopcrati va de Pcsca de Yosu, a excepcion de 

una Asociacion de Pes ca dc Lugarei'ios, han apelado contra la sentencia. Su cuantia total 
reclamada se indica en la alzada en la cifra de Won 13 868 millones (£7,6 millones). 

Aunquc todas las piscifactorias de arcas accptaron la sentencia, dos criadcros de bivalvos 
apelaron contra la misma, y la cuantia total rcclamada cn la alzada cs de Won 359 milloncs 
(£197 000). 

El Fondo de 1971 ha interpuesto recurso de apclacion contra las sentcncias dcl Tribunal 
respecto a la Cooperativa de Pesca dc Yosu y la cooperat iva pi scicola de arcas sobre la cuestion 
de los hechos, ya que los expertos dcl Fondo habian. expresado e l parecer de que, apat1e de las 
interrupciones de las actividades comerciales de los caladeros comunes, piscifaclorias 
intermarea les y barcos pcsqucros, no habia indicios de que los hidrocarburos 0 los dispersantes 
empl eados para combatir e l derrame hubicscn ocas ionado danos. 

El Fondo de 1971 ha apclado tambien contra las decisiones de permitir indemnizacion 
por 'afliccion y sufrimicnlo' 0 'sum as de condolcncia', ya que ha adoptado consislentemente la 
postura de que, en virtud dcl Convenio de responsab ilidad civil dc 1969 Y eI Convenio del Fondo 
de 1971 , sc paga indemnizacion solamentc por pcrdidas economicas de hecho sufridas. 

El Tribunal concedio ejecucion provisional de la senlencia. En relacion con sus alzadas, 
el Fondo de 1971 solicito suspension de la ejecucion provisional. Con aITeglo al derecho 
coreano, e l Tribunal ticnc discrecion para conccder tal suspcnsion, pcro, a fin de que se acceda a 
una solicitud dc suspension, el demandado ha de erecluar un deposito en el Tribunal de la cuantia 
adjudicada al dcmandante. 

De confol'lnidad con las prescripciones del dcrccho corcano, cl Fondo deposito en manos 
del Tribunal la suma de Won 1 571 millones (£795 000) respecto alas reelamaciones de la 
Cooperativa de Pesca de Yosu, y de Won 474111illones (£240 000) respecto alas reelamaciones 
de la cooperativa pi scicola de moluscos bivalvos, cOrl'espondientes alas cuantias adj udicadas por 
el Tribunal de primera instancia. Postcriormente e l Tribunal concedio suspension de la ejecucion 
prov isional. 

Sc han ce lebrado varias audi cncias en e l Tribunal de Apelaciones de Scul. Se espera que 
las 8udiencias continuanln aproximadamente a intervalos mcnsualcs hasta que las partes hayan 
presentado todas sus prucbas. El Tribu nal de Apclacioncs acccdio a una sol icitud del Fondo dc 
1971 dc quc los demandantes faciliten diversos libros de ventas respecto a la cooperativa 
piscieola de los bivalvos y los caladeros comunes comprendidos dcntro de la zona de la 
Coopcrativa de Pcsca de Yosu, 

El Fondo dc 1971 ha presentado opinioncs tccnicas accrca de la sentencia del Tribunal de 
primera instancia, y mas elementos de prucba cn apoyo de la di sconformidad del Fo ndo con las 
reclamacioncs. 

Proceso de limilacion 
El propictario c1cl buque hizo una solicitud ante el tribunal de distrito competente para 

que se abricse proccso dc limitacion. El Club de Standard abono cn cfectivo a l Tribunal la 
cuantia de limitacion mas inlereses, correspondiente a Won 77 milloncs (£33 000) , en diciembre 
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de 1994. El fondo de limitaeion fu e distribuido entre los demandantes, y cl proeesa de limi taeion . 
concluyo en agasto de 1995. 

ILIAD 
(Grecia, 9 de octubre de 1993) 

El buque tanque gri ego Iliad (33837 TRB) eneallo entre eseol los cerea de la isla de 
Sfaktiria tras zarpar del puerto de Pylos (Greeia). El Ifiad transportaba unas 80 000 toneladas de 
petroleo emdo Iigero de Siria, y se derramaron unas 200 toneladas. Se activo el plan de 
emergeneia naeional griego y se Iimpio el deITame con relativa rapidez. 

En marza de 1994, el asegurador P & l del propietario del buque estableeio un fando de 
limitaci6n que ascendia a Ors I 496533 000 (£2,8 millones) en el tribunal eompetente mediante 
cl deposito de una garantia bancaria. Un demand ante entablo accion judicial para impugnar cl 
derecho del propietario del buque a limitar su responsabilidad . El Tribunal de primera instancia 
rechazo esta accion. El dcmandante apelo contra aquclla decision pere la apelacion fue denegada. 

El Tribunal decidi6 que las reclamaciones debian presentarse antes del 20 de enero de 
1995. Llegada esa feeha, se habian presentado 527 reclamaciones, par un total de 
Ors 3 071 millones (£5 ,8 mill ones), mus Ors 378 millanes (£712000) en concepto de 
indcmnizaci6n de 'pc1juicio moral ', 

El Tribunal designo un administrador judicial para exami nar las reelamaciones en el 
proeeso de limitacion. Sc espera que este examen quede concluido en un futuro proximo. 

Las reclamaciones contra el Fondo de 1971 respeeto a este siniestro prescribieren cl 9 de 
octubre de 1996,0 po co despucs. A excepcion del propietario de una piscifactaria, el propietario 
del buque y el asegurador P&l, que tienen reelamaciones par un total de Drs 1 339 milloncs 
(£2,5 milloncs), los demandantcs no entablaron accion contra el Fondo de 1971, ni notifi caron 
oficialmente a dieho Fondo que se hubiese entab lado accion contra cl propietario del buque y su 
asegurador. 

El propietario del buque y su asegurador han entablado aecion contra'el Fondo de 197 1 a 
fin de impedir que prescri biesen sus dcrcchos al reintegro por parte del Fondo dc todo pago en 
concepto de indemnizacion superior a la cuantia de limitacion del propictario del buque, y a la 
indemni zacion en virtud del articulo 5. 1 del Convenio del Fondo de 197 1. 

SEAPRrNCE 
(Rep!,blica de Corea, 23 dejulio de 1995) 

El sinicstro 
El buque tanquc chipriota Sea Prince (144 567 TRB) enca llo rrente a la isla de Sorido, 

cerca de Yosu (Republica de C~rea). Explosiones y un incendio avcriaron la camara dc maquinas 
y el espacio de alojamiento. A consecuencia de la enca llad ura sc derramaron unas 
5 000 toncladas de petrolco cmdo de Arabia. Ourante las scmanas que siguieron, escaparon 
pequeiias cantidades de pctrolco dc la seccion semisumcrgida del petrolero. Reducidas 
cantidades dc pctroleo alcanzaron las islas Oki japonesas. 

73 



Una compafiia japonesa de salvamento fue contratada par el propietario del bugue para 
salvar cl bugue y la carga restante, con arreglo a un contrato de salvamento (Modelo Abierto 95 
del Lloyd's). El salvador transbord6 unas 80000 toneladas de petr61eo a gabarras, dejando otras 
950 toneladas a bordo. El petr61eo restante en los tangues de carga fue tratado con agentes 
dispersantes para garantizar la [llpida dispersi6n en la columna de agua si se perdiese el petr61eo 
durante posteriores operaciones de salvamento 0 mal tiempo. Nuevas investigaciones revelaron 
que el bugue habia sufrido graves averias estmcturales, y los expertos tecnicos convinieron, 
basimdosc en datos facilitados por el salvador, en que existia un ri esgo inaceptable de que el 
buque se partiese durante la reflotaci6n. En vista de ell 0 , se dio por terminado el contrato de 
salvamcnto con arrcglo al Modelo Abierto 95 del Lloyd's y se suscribi6 un contrato con otra 
compailia dc salval11ento para la retirada del buquc. El Sea Prince fue puesto a flote con exito y 
fue remolcado fuera de las aguas coreanas, pero se hundi6 cerca de las Filipinas sin que hubiese 
un nuevo derrame de hidrocarburos. 

Operaciones de lil11)lieza e impacto sobre la acukultura y pesqueri:.s 
Quedaron afectadas pequenas zonas de costa rocosa, escolleras y playas de guij arros 

aisladas. La l11ayoria de las operaciones de limpicza habian concluido al final de octubre 
de 1995, y las restantes fueron ultimadas en julio de 1996. Se encontr6 petr61eo enterrado en un 
lugar, el cual fuc rctirado en octubre de 1996. 

Ademas de las tradicionales pesqucrias, tiene lugar en la zona una intensa acuicultura, 
especialmcnte alrededor de las islas cercanas a Sorido. laulas flotantes de peccs, mcjilloneras y 
redes fijas qucdaron embadurnadas de petr61co cn divcrsos grados. 

Nivel de pagos del Fondo de 1971 
En vista de que la cuantia global de las reclamaciones presentadas 0 indicadas 

sobrepasaba con l11ucho la cuantia maxima disponiblc conformc al Convenio de responsabilidad 
civil de 1969 y cl Convenio del Fondo de 1971, el Comit': Ejecutivo decidi6 en diciembre de 
1995 guc los pagos del Fondo de 1971 se limitascn al 25% de los danos reconocidos que sufri6 
cada dcmandantc. En junio de 1997 se increment6 al 50% el nivcl de los pagos c1el Fondo de 
1971. 

A comienzos de marzo de 1998, casi todas las reclamaciones pendientes en cl scctor dc la 
pesca y en el del turismo habian si do liguidadas tomando como base el metodo de cvaluaci6n 
emplcado por los expertos del Fondo de 1971 , y se habia aclarado la cuantia de la reclamaci6n 
del propietario del buguc por los costos de las medidas emprendidas para retirar cl buque y 
opera cion cs concxas. Habida cuenta de estas circunstancias, y con forme a la autorizaci6n del 
Comite Ejecutivo, el Director decidi6 que el Fondo de 1971 pagase integramcnte todas las 
reclamacioncs Iiguidadas (en la medida en que no hubiescn si do pagadas aun). 

Heclamacioncs de indemnizacion 
Casi todas las reclamaciones relativas alas operaciones dc limpicza han quedado 

liquidadas. Dichas reclamaciones han sido abonadas intcgral11ente (en la suma aproximada de 
Won 19700 millones (£9,8 milloncs)) por el propietario del buque y su asegurador, la United 
Kingdom Mutual Steamship Assurance Association (Bcllnuda) Limitcd (Club del RV), que han 
prcsentado reclamaciones subrogadas al Fondo de 1971. 

En agosto de 1996 el Fondo de 1971 efeclu6 un pago adelantado de £2 milloncs al Club 
del RV COil respecto a sus reclamacioncs de limpieza subrogadas. AI tipo de cambio aplicable a 
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la sazon, este pago representaba menos del 25% de las cuantlas para las que el Club habia 
presentado documentacion de apoyo suficiente. 

El Organismo de Seguridad Maritima del Japon presento una reclamacion por sus 
operaeiones de limpieza en elmar vecino alas is las Oki por un total de ¥360 000 (£ 1 800). Esta 
reclamaei6n fue aceptada integram ente por cl Fondo de 197 1. 

En abri] de 1998 el propietario del buque presento otras dos ree lamaciones ante cl 
tribunal de limitaci6n , una por el costo de estudios ambientales posteri ores al derram e, por 
Won I 140 millones (£624000), Y la otra por costos que ascendian a un total de 
Won 135 millones (£73 900) relacionados con limpieza adicional emprendida por el propictario 
del buque a comienzos de 1998. Tanto los estudios como la limpieza estaban relacionados con 
los derrames de ambos siniestros, del Sea Prince y del Honam Sapphire (veasc pagina 81). 

Los estudios ambientalcs posteriores al dcrrame suponian la mcdicion de los 
hidrocarburos de petrol co en cl agua del mar, sedimentos y productos marinos. Si bien se 
comunico que los estudios tenian la finalidad dc obtener datos que se pudiescn utilizar para la 
restauracion de las zonas contaminadas, los contratos entre cl propietario del buque y el Instituto 
Maritimo de Corea y la Uni versidad Naeional de Seul (los organos que emprendieron los 
estudios) estipulaban claramente que no se iban a reali zar los estudios para que se relaeionasen 
con cualquier forma de indemnizacion que se derivase de los siniestros. 

El Fondo de 1971 opin6 que los esnldios ambientales posteri ores al derrame parecian 
repetir los trabajos de muestreo y analisi s del agua del mar, sedimentos y productos marinos 
emprendidos por los expertos designados por el Club del RU Y el Fondo de 197 1 en 1995 para 
prestar asistencia en la eva luaei6n de reclamaciones par supuestos danos a pesquerias. Por 
consigui ente, cl Fondo rechazo la rcelamacion por el eosto de cstos estudios. 

Basandose en reconocimientos reali zados por los expertos del Fondo de 1971 antes y 
durante la limpieza adicional , cstos expertos opinaron que las operacioncs de limpieza adicional 
no estaban justificadas desde cl punto dc vista tecnico. Aunquc se encontr6 pctr61eo enterrado en 
la mayoria de los lugares sometidos a la nueva limpieza, las cantidades eran reducidas, cl pctroleo 
cra dificil de encontrar y la contaminacion era espon\dica. No todas las muestras de 
hidrocarbul'os rccogidas correspondian a los hidroearburos dcrramados dcl Sea Prince y el 
/-/on alll Sapphire. Los cxpertos concluyeron que cl petr61eo restante no suponia amcnaza alguna 
para las pesquerias y el nlrismo ni representaba un problema estetico. Es mas, debido a la 
dificultad de cncontrar y acceder al pctr61eo restante, eonsideraron que la Iimpieza entranaria 
metodos ri gurosos, intrusos y gravemente perturbadores que probablemente causarian mas danos 
que los propios hidrocarburos. Habida cucnta de la opin ion de los expertos, cl Fondo de 1971 
info1111o al propictario del buque que el Fondo consideraba que el costo incuITido en la limpieza 
adicional no reunia las condiciones para la indemnizac i6n. 

Todas las reclamaciones del sector turistico han si do Iiquidadas por Won 538 millones 
(£276 000) y pagadas intcgramente. 

Casi todas las rec lamacioncs del sector de pesqucrias han sido liquidadas tambien y 
pagadas integramentc en la cuantia de Won 17 000 millones (£9,4 l11illones). Las mas 
im portantes reclamaciones de pesquerias para las que no se han conseguido aeuerdos de 
liquidacion son las relativas a las jaulas de peces prescntadas por socios de una Asociaci6n 
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Cooperativa de Pesea, por un total de Won I 181 millones (£650000). Estas reelamaeiones 
fueron evaluadas par los expertos del Fondo de 1971 en un total de Won 148 millones (£8 1000). 

En febrero de 1999 una Asociaeion de Pesea de Lugarei'ios y otros 506 distintos 
demandantes presentaron reela maeiones contra el Fondo de 1971 ex igiendo Won 500 000 (£275) 
para cada peseador. La base de las reclamaeiones no fue aclarada par los dcmandantcs, puesto 
que much os de ellos ya habian tcnido liquidacion antes de comcnzar la aceion. No obstante, 
algunos de los demandantes son aquellos cuyas reelamaeiones [ueron reehazadas por el Fondo de 
1971 y el Tribunal de limitacion. 

El Club del RU presento una reelamaeion sobre la base de la subrogaeion por 
US$8,3 millones (£5,1 millones) relativa al eosto de las medidas asoeiadas con los trabajos 
realizados en virtud de los eontratos relacionados con el sa lvamento, mantenimiento y remocion 
de los restos del nau fragio, y prevencion de la contaminaeion. El Club del RU facilito diversos 
doeumentos rclativos a estas operaeiones, inel uido un informe de sus expertos sobre el pronateD 
de los costos entre cl salvamento/remoeion de los restos del naufragio y preveneion de la 
eontaminaeion. Una vez que cl experto del Fondo de 1971 hubo examinado los documentos de 
apoyo, la reelamaeion fue liquidada en US$6,6 millones (£4,1 millones). Esta reclamaeion a,m 
no ha sido pagada . 

Proceso de limilacion 
La cuantia de liinitaeion aplieable al Sea Prince es de 14 mill ones de DEG, 

eorrespondiente a Won 24 000 millones (£13,0 millones) al tipo de eambio aplieable el 30 de 
di ciembre de 1999. El fondo de limitaeion aun no ha sido eonstituido, y por 10 tanto todavia no 
se ha fijado la euantia de limitae ion en Won. 

El Tribunal de distrito competente dieto una orden para el eomienzo del proeeso de 
limitaeion y decidi6 que todas las reclamaeiones debian presentarse antes del 28 de agosto de 
1996. Para esa fecha se habian presentado reelamaeiones por un total de Won 120000 millones 
(£66 millones). Entre ellas se eontaban reelamaeiones de limpieza por un total de 
Won 44 500 millones (£24 millones), reclamaeiones de pesquerias por un total de 
Won 70 700 millones (£39 millones) y reclamaciones relativas al turismo y la agri eultura por 
Won 4 600 millones (£2,5 millones). El Fondo de 1971 presento reclamaciones subrogadas del 
Club del RU en la euantia de £2 millones. El propietario del buque presento una reelamaeion por 
el costa de las medidas asoeiadas con 10s trabajos realizados bajo contrato para extraer los 
hidroearburos y rctirar cl buque, y operaciones eonexas por US$24,8 millones (£ 15,4 millones). 

En una audieneia cclcbrada en cnero de 1997 el propietario del buque, tras eonsultar con 
el Club del RU y el Fondo de 1971, presento un infol1ne elaborado por la Federaeion 
Internacional Anticontaminaeion de Arm adares de Buques Tanque (ITOPF). Este informe 
eontenia una eritiea de la evaluacion efectuada por los expertos de los demandantes. En el 
informe la ITOPF demostraba que la eva luaeion de las reclamaciones emprendida por los 
expertos de los demandan tes era en gran medida subjetiva y que los demandantes habian 
facilitado po ca 0 ninguna doeumentacion de apoyo. 

En una audieneia en febrero de 1997 el administrador designado por el Tribunal presento 
una opinion j unto con una lista de las reclamaciones por cl aceptadas. El administradar manifesto 
que, debi do a la falta de material de apoyo objetivo, 61 habia experimentado difieultades para 
evaluar las reclamaciones. El administrador aeepto la mayoria de las cuantias reclamadas sin 
eualquier modifieaeion signifi eativa , sin embargo, y no tuvo en cuenta eI informe de la TTOPF 
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arriba meneionado. El juez pidio que el Club del RU y el Fondo de 1971 presenlasen 
observaeiones sobre la opinion del administrador, con 10 eual eI Tribunal pedida a los 
demandantes que facilitasen doeumentos de apoyo. 

En junio de 1998 el Tribunal impartio una decision aeeptando las evaluaeiones heebas 
por los expertos del Fondo de 1971 para las reelamaciones no liquidadas relativas a la pesea y 
ajenas a la misma. El Tribunal rechazo las rec lamaeiones presenladas por el propietario del 
buque por estudios medioambiental es posleriores al dename y limpieza adieional. El propietario 
del buque interpuso diseonfonnidad contra la decision. La accion judicial illcoada por 19 
propietarios de instalaeiones de jaulas piscieolas por Won 95 millones (£52000) rue parte del 
proeeso de limilacion, pero los demandantes hall presentado una aceion distinta contra el Fondo 
de 1971. 

Las euesliones pendienles en cl proeeso de limitacion son las reclamaeiones subrogadas 
por el Club del RU respeeto a operaeiones de salvamento y operaeiones de limpieza. Estas 
reelamaciolles fueron evaluadas por el Tribunal en un total de US$27,8 millones (£17,2millones) 
y ¥4 millones (£24 200). El Fondo de 1971 ha presentado reparo a la deci sion Tribunal por razon 
de falta de doeumentaeion de apoyo. 

j>rescripcion 
Se suseito la euestion de si habian preserito la reelamaeion subrogada del Club del RU de 

pagos a diversos eonlralistas (ineluidas las eompafiias eontratadas para sa lvar y retirar el buque), 
la reelamacion del Club de indemnizaeion, y reclamaeiones de tres Asoeiaeiones de Pesea de 
Lugareilos. 

ConfOlme al arlicul o 6.1 del Convenio del Fondo de 1971 , hay dos maneras para que un 
demandanle pueda impedir que su reclamacion preseriba a los efeetos del Fondo de 1971, a saber 
incoando aec i6n contra el Fondo de 1971 0 dando notifieacion al Fondo del proceso respeeto a 
esa reclamaeion enlablado contra el propietario del buque 0 su asegurador. 

El siniestro oeunio cl 23 de julio de 1995 y cl propietario del buque eomenzo cl proeeso 
de limitaeion eI 30 de mayo de 1996. El 22 de agosto de 1996 el Tribunal dio notifieacion de 
dicho proeeso al Fondo de 1971 , a peticion del propietario del buque, y cl Fondo intervino en el 
l11encionado proceso el 24 de agoslo de 1996. 

Con forme al articulo 7.6, eada parte en el proeeso incoado contra el propietario del buque 
o su asegurador tcndn! dereeho, en virtud de la legislaei6n naeional, a notiti car dicho proeeso al 
Fondo de 197 1. La noti fieaeion deben'> efectuarse 'de eonfonnidad con las fonnalidades exigidas 
por las leyes del tribunal que enliende en cl asunto'. La notifi caeion debera erectuarse con tiempo 
suficienle y de un modo tal que el Fondo de 197 1 haya estado en situacion de inlervenir 
efectivamcnte ell el proceso. 

El abogado coreano del Fondo de 1971 habia ex presado la opini6n de que, eonfonne al 
derecho coreano, la notifieaei6n del proeeso de limitacion al Fondo de 1971 efectuada por cl 
propietario del buque a traves del Tribunal cl 22 de agosto de 1996 era sufieienle para satisfaeer 
los requisitos de los articulos 6.1 y 7.6, y que la reclamaeion del Club del RU no habia preseri to. 
Tras alguna deliberaeion, cl Comite Ejecutivo decidio en abril de 1999 que la reelamaeion 
subrogada del Club del RU fuese eonsiderada como no prescrita. 
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Tres Asociac iones de Pesea de Lugarcnos habian prcscntado reelamaciones por perdida 
de ingresos en el proeeso de limitaei6n en nombre de sus soeios. No habian entablado una acci6n 
judicial contra el Fondo dc 1971, ni habian comu ni cado al Fondo la acei6n contra el propieta rio 
del buque. El abogado eoreano del Fondo de 197 1 habia expresado la op ini6n de que, si bien las 
tres Asociacioncs no habian dado notificaci6n al Fondo de 1971, el hecho de que el propictario 
dcl buquc hubicsc notitieado al Fondo el proccso dc limitaci6n, y de que el Fondo hubicsc 
intcrvcnido dc hccho en este proeeso, daria como rcsultado que los Tribunalcs corcanos 
considerascn que las Asociaciones habian cumplido los rcquisitos con forme al articul o 6. 1, y que 
por consiguiente las reclamaeiones no habian prescrito. Senal6 tambicn que, a consecuencia de la 
intcrvenci6n del Fondo de 197 1, el Tribunal acept6 las reclamaciones por las cuantias of re cid as 
por e l Fondo de 1971 y cl propictario de l buque/Club del RU. El Comite Ejecutivo decidi6 que 
estas reclamaciones fuesen tratadas como no prescri tas. 

En vi rtud dcl articulo 5.1 del Convenio dcl Fondo dc 1971, cl propietario del buque/su 
asegurador ti ene derecho al resareimiento de una parte de la cuantia de limi taci6n en 
determinadas eondieiones. En cl casu del Sea Prince e1 resarcimiento asciende a 6,7 mill ones de 
DEG (£5,7 millones). 

Mientras que pueden presentarse reelamaeiones de indemnizaci6n en cl proceso de 
limitaci6n con forme al Convenio dc rcsponsabilidad c ivil de 1969, las reclamaciones de 
resarcimiento no entran en el ambito dc cse Convenio y s610 pueden presentarse contra cl Fondo 
de 1971 en virtud del Convenio del Fondo de 1971. Por 10 tanto el Club del RU no podia haber 
notificado al Fondo dc 197 1 el proceso contra cl propictario del buque y su asegurador en 10 
concernicntc a la rcclamaci6n de resarcimicnto. No obstante, el articulo 6. I del Convenio del 
Fondo de 1971 se refiere tambicn, con respecto al resarcimiento, a la posibilidad dc cfectuar una 
notificaci6n con forme al articulo 7.6, que a su vcz se rcficrc a accioncs cn virtud del Convenio de 
responsabilidad civil dc 1969. El Director habia adoptado la opini6n dc que, basillldose en una 
interpretaci6n razonable del articulo 6. 1 y el articul o 7.6, la notificaci6n efectuada por cl Club del 
RU a traves del Tribunal habia impedido que prescribiese la reclamaci6n, puesto que esta 
notificaci6n habia hecho posible que el Fondo de 1971 interviniese en el proceso y habia 
permitido al Fondo proteger sus intcreses respeeto a reelamaciones pagadas por el propietario del 
buque/Club del RU que fOI'Jnaban la basc de la reclamaei6n de resareimiento del Club. El 
abogado coreano del Fondo de 1971 habia concord ado con la opini6n dcl Director. El Comitc 
Ejccutivo dccidi6 que la reelamaci6n dc resarcimiento del Club del RU se tratasc como no 
prescrita. 

YEOMYUNG 
(Repr;blica de Corea, 3 de agosto de 1995) 

El siniestro 
El buque tanque coreano Yeo Myung (138 TRB), cargado con unas 440 toneladas de 

fueloil pesado, abord6 a un remolcador que remolcaba una gabarra de arena cerca de la isla de 
Koeje (Republica de Corea). Dos de 10s tanques de carga del buque quedaron desgarrados y se 
derramaron unas 40 toneladas de hidrocarburos. 

La Policia Maritima inici6 la limpieza en el mar. La limpieza en ticrra fue organizada en 
un principio por las admini straciones locales. Despucs de una scmana se encarg6 de la limpieza 
un contratista especializado. El resultado de las operaciones de limpieza fue que se recogieron y 
eliminaron grandes cantidades de residuos de hidrocarburos. 
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RccJamaciollcs de illdemnizacion 
Las reclamaciones por operaciones de limpieza de un total dc Won 760 millones 

(£530000) fueron liquidadas en Won 684 millones (£476 000). Las reelamaciones fueron 
pagadas en parte por cl asegurador P &l de l propielario del buque y en parte por el Fondo de 
1971. 

Empresas locales del sector del turismo a 10 largo de las playas afectadas presentaron 
reelamaeiones por un total de Won 2 592 mill ones (£1,4111illol1es). Todas las reclamaciones del 
seclor del tu ri smo fneron liquidadas en Won 270 millones (£139 000) Y pagadas integramente. 

Todas las reclamaciones , menos un a, del sector de pesquerias fueron liquidadas y 
pagadas integramente en la euantia de Won 600 millones (£330 000). La reelamacion pendienle 
por Won 335 millones (£183 000) es respecto al propietario de una instalaeion de jaulas de peees. 
La reclamaeion ha sido evaluada por el experto del Fondo de 1971 en Won 459 000 (£250). 

Proceso de limitacion c illvestigacion de la causa del siniestro 
El propietario del buque eomenzo un proeeso de limitaeion en el Tribunal de distrito 

competente. El fondo de limitaeion fue estableeido por cl asegurador del propietario del buque 
mediante pago de la cuantia de limitacion de Won 21 millones (£9 200) al Tribunal. 

En septiembre de 1999 el Tribunal eelebro una audiencia en la que cl Fondo de 1971 
presento sus reclamaciones subrogadas contra cl fondo de limitaeion del propietario del buque. A 
peticion del Tribunal, el Pondo de 1971 ha presentado una eopia del informe de evaluaeion del 
experto del Pondo respecto a la reclamacion de pesca pendiente. 

YUIL N°! 
(Repllblica de Corea, 21 de sepfiembre de 1995) 

El siniestro 
El buque tanque coreano de cabotaje Yuii N° 1 (1 59 1 TRB), que transportaba 

aproximadamente 2 870 toncladas de fueloil pesado, embalTanco en la isla de Namhyeongj edo, 
frente a Fusan (Republica de Corea). El buque fue puesto a flote por un remolcador y una unidad 
de la armada unas seis homs despucs de la eneallad ura. Al ser remoleado hacia el puerto de 
Pusim, el buque se hundio en 70 metros de agua, a diez kilometros de tierra firme. Se eomunieo 
que tres tanques de carga y la eamara dc maquinas sufrieron desgarraduras a consccuencia de la 
encalladura. 

Extraedon de los hidroearburos del buque naufragado 
En 1997 ellnstituto Corea no de Tnvesligaeion de Buques e Tngeni eria Naval presento un 

informe de un reconoeimiento del Yuil N°1. En el informe se declaraba que algunos tanques 
todavia eontenian hidroearburos, que la corrosion del fOlTO exterior del cas co averiado 
ocasionaria la fuga de hidrocarburos del buquc naufragado dentro de un plazo de diez anos, y que 
por eonsiguicnte debia reali zarse 10 antes posible la extraeeion de los hidroearburos restantes. 

A petieion del Gobierno eoreano, un experto de una finna londinense de inspectores de 
manna eonlratado por e l Pondo de 1971 partieipo en deliberaeiones sobre cl mctodo InllS 

apropiado a utilizar para extraer los hidroearburos del Yuil N° 1 Y cl OSlIIlg N"3 (veasc tambien 
pagina 105). El Director in fonno alas auloridades eoreanas que eI Fondo de 1971 estaba de 
aeuerdo en que los hidrocarburos fuesen extraidos de ambos buques naufragados 10 antes posible. 
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Se concert6 un cOl1trato en mayo de 1998 entre la Corporaci6n Careana de Rcspucsta a la 
Contaminaci6n Marina (KMPRC) y una compa;;ia holandesa de sa lvamento (Smit Tak BY) para 
la cxtracci6n de los hidrocarburos de ambos buques naufragados. Con ancglo al contra to, sedan 
extraidos primcro los hidrocarburos del Yuif N°! y luego los del Osung N°3. 

La operaci6n de recuperar los hidrocarburos del Yuil N° 1 comenz6 en junio de 1998 y 
concluy6 cn agosto de 1998. Se recuperaron unos 670 m3 de petr61co de los tal1ques del Yuil N°1. 
Los expertos contratados por el Fondo de 1971 asistieron a toda la operaci6n en calidad de 
observadores. 

Nivel de pagos 
En vista de la incertidumbre respecto a la cuantia total de las reclamacioncs surgidas del 

sinicstro del Yuil N°!, el Comite Ejecutivo hubo de decidir cn 1995 que los pagos del Fondo de 
1971 sc Iimitasen por el momento al 60% de los danos reconocidos sufridos por cada 
dcmandante. En septiembrc de 1998 los pagos del Fondo de 1971 se aumentaron al 100% de 
cada rcclamaci6n reconocida. 

Reclamaciones de indemnizacion 
Operacion de extraccion del pelro!eo 
La KMPRC prescnto II reclamaciones por un total de Won 13 765 millones 

(£7,5 millones), respeeto de las operaeiones para extraer cl pelroleo del Yuif N°1 y cl Osung N°3 
(vease pagina 105). Estas reclamaciones se refedan alas cuantias pagadas, conforme al contrato 
de extraccion de hidrocarburos, al salvador que realizaba las operaciones y a los costos incurridos 
por la KMPRC por su participacion en las operaciones en t6rminos de personal, gabmTas, 
remolcadores, otras unidades movi les, servicios de ingenieria y apoyo gcncral. Los costos 
relativos a ambas operaciones, tales como los de movilizar unidades y equipo, fueron 
prorrateados a pal1es iguales entre los dos casos. 

Las rcelamaciones de la KMPRC en relacion con la operacion del Yui! N° 1 fueron 
liquidadas en un total de Won 6 824 millones (£3,2 millones). Las reclamaeiones fue ron pagadas 
integramente por el F on do de 1971. 

Olms reciall1aciones 
Todas las reclamaeiones respecto a Iimpieza surgidas del siniestro han sido liquidadas 

por un lotal de Won 12393 millones (£8,5 millones). El asegurador del propietario del buque, la 
Standard Steamship Owners' Protection & Indemnity Association (Bermuda) Limited (el Club de 
Standard), pago integnullente algunas de cstas reelamaciones, y el Fondo de 1971 reembolso el 
60% de estos pagos al Club. El Fondo de 1971 reembolsara al Club de Standard cl sa ldo de 40% 
de estos pagos menos la euantia de limitaeion del propietario del buque, una vez que dicha 
euantia haya sido dcterminada en la moneda Won. 

Se han liquidado reclamaciones de pesquerias por un total de Won 22 359 millones 
(£12,2 mill ones) en la suma de Won 5 391 millones (£2,8 milloncs) . Aim no se han liquidado 
reciamaeiones de pesquerias par un total de Won 25 031 millones (£13,7 millones), que han si do 
evaluadas por los expertos del Fondo en Won 272 mill ones (£149 000). Estas reclamaeiones han 
sido presentadas en el Tribunal por una euant!a reducida de Won II 88 1 millones (£6,5 millones). 
Tambien han sido presentadas nuevas rcclamaciones por un total de Won 2 448 millones 
(£ 1,3 millones) ante cl Tribunal , pero todavia no han sido evaluadas por los expertos del Fondo. 
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Proccso de limitacion 
El propietario del buquc comenzo un proceso de limitacion en el Tribunal de Distrito dc 

Fusim en abril dc 1996. Las cuantia de limitacion aplicable al Yuil N°1 se calcula en 
Won 250 millones (£137 000). 

Cooperativas de pesca presentaron al Tribunal reclamaciones por un total de 
Won 60 000 millones (£33 millones). 

En una audicncia del Tribunal celebrada cn oetubre de 1996, un administrador design ado por 
el Tribunal formul6 una opinion en el sentido de que no habia pruebas sutieientes para permitirle 
haeer una evaluaci6n de las reclamaciones de pesquerias. No obstante, manifesto que, como estaba 
obligado a presentar al Tribunal una opinion sobre la evaluaeion, proponia que el Tribunal aceptase 
como razonable un tercio de las cuantias reelamadas. 

En noviembre de 1997 el Tribunal decidio adoptar la propuesta del administrador de aceptar 
un tercio de las cuantias rcclamadas como danos Y pCljuieios a la pesca. El Fondo de 1971 ha 
presentado disconfonnidad con la decision del Tribunal. 

Investigaci6n de la causa del siniestro y recurso judicial 
El Organismo Corcano de Investigacion de Aceidentes Maritimos (MAlA) llevo a cabo una 

investigaeion de la causa del siniestro. La investigaeion revelo que la encalladura inicial fue 
ocasionada porque cl capitan del Yuii N° 1 habia eseogido navegar por un paso estrecho y peligroso 
entre dos islas, con el resultado de que el buq ue embarraneo en una isleta rocosa . 

El asegurador del easco del Yuil N° 1 entablo accion judicial en la Republica de Corea contra 
el Gobierno eoreano y el propietario del remo1cador respecto a negligencia durante la operacion de 
puesta a f10te y remolque, a los efectos de reetlpcrar la cuantia que habia pagado por los danos al 
cas co (Won I 173 millones 0 £642 000). El Tribunal dc primera instaneia dict6 su sentencia en 
agosto de 1997, rechazando la accion del asegurador. El asegurador del casco apelo contra la 
sentencia, pero el Tribunal de Apelacion refrendo la postura del Tribunal de primera instancia de que 
no hubo negligencia por parte del remolcador 0 unidad de la armada durante las operaciones y 
continuo el rechazo de la reclamaeion del asegurador del casco. 

Rabida ClIenta de los resultados de la investigaeion sobre la causa del siniestro, el Comi te 
Ejecutivo dccidio en octubre de 1997 que no existian razones por las que el Fondo de 1971 pudiese 
oponerse al derecho del propietario del buque a Iimitar su responsabilidad. En vista de la sentencia 
del Tribunal de Apelaeion, el Comite Ejeeutivo deeidio ademas en octubre de 1998 que no existian 
razones por las que el Fondo de 1971 pudiese entablar con exito una accion de reeurso contra 
tcreeros. 

HONAM SAPPHIRE 
(Rep,;blica de Corea, 17 de l1()viembre de J 995) 

Durante las maniobras de all·aque en la terminal de hidroearburos de Yosu (Republica de 
Corea), el buquc tanque panameno eompletamente cargado Honam Sapphire (142 488 TRB) choco 
contra una defensa, perforando un tanque. Una cantidad deseonocida de petroleo erudo pes ado 
escapo del tanque averiado. Los hidrocarburos de rram ados fueron a la deriva haeia el sur y 
eontaminaron las orillas hasta 30 kilometros dc distancia, y tambien se produjo un Iigero efecto 
sob re una isla a 50 ki lometros del lugar del siniestro. 
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Las operaciones de limpieza en cl mar fueron dirigidas por la Policia Maritima. Las 
repereusiones en tierra fueron relativamente ligeras en la mayoria de las zonas, y las operaciones dc 
limpicza cn la orilla quedaron eoneluidas en muchas zonas a principios de enero de 1996, si bien en 
las zonas mas contaminadas las operaciones continuaron hasta marzo dc 1996. 

Diversas adm ini straeiones y contratistas locales presentaron reclamaeioncs de eostos de 
Iimpieza por un a cuantia total dc Won 9 727 mill ones (£5,3 millones). Se presentaron reclamaciones 
relacionadas con la pes ca par un total de Won 49 lI S millones (£27 mill ones). 

Todas las reclamaciones menos una han si do liquidadas por cl propietario del 
buque/asegurador par un total de US$13,5 mill ones (£8,4 millones). La reelamaci6n pendiente es 
por eostos de US$I mill6n (£620 000) para estudi os mcdioambientales posteriores al derrame 
relativos a los dos siniestros, del Honam Sapphire y del Sea Prince. 

La cuantfa de limitaei6n aplicable al Honam Sapphire es 14 milloncs de DEG 
(£12 millanes). Por 10 tanto no se pedira al Fondo de 1971 que efecrue pagos respeeto a este 
siniestro. 

SEA EMPRESS 
(Reino Unido, 15 defebrero de 1996) 

E l siIliestro 
El buque tanque de bandera Iiberiana Sea Empress (77 356 TRB), que iba eargado con mas 

de 130 000 toneladas de petr61eo erudo, eneall6 a la entrada de Mil ford Haven, en cl sudoeste de 
Gales (Reino Unido) ellS de febrero de 1996, de 10 que result6 una perdida inicia1 en t01110 a 
2 000 toneladas de petr61eo erudo. Aunque puesto a flote rapidamente, el petrolero eneall6 varias 
veces durante cl mal tiempo persistcnte. EI21 de febrero, cl buque fue puesto a note y acostado a un 
pantalan dentro del puerto, donde se deseargaron las restantes 58 000 toneladas de earga. Se ea1cul6 
que, en total, aproximadamente 72 000 toneladas de petr61eo erudo y 360 toneladas de fueloil pesado 
escaparon a consecuencia del sinicstro. 

Se realizaron operaciones de limpieza en tierra en las zonas afcetadas del sudoeste de Gales. 
AIgunas bolas de alquitn\n llegaron hasta la Republica de Trlanda, y sc realizo una Iimpieza Iimitada 
de las playas afectadas. 

Sc impuso una vcda temporal de pcsea rcspeeto a determinadas zonas afectadas por el 
derrame de hidrocarburos. 

Tramitacion de reclamaciones 
El asegurador del propietaria del buC]ue, Assuran eefiircningen Skuld (Club de Skuld), y cl 

Fonda de 1971 establecieron eri COlllllll un a Oficina de Tramitacion de Reelamaeiones en Milford 
Haven para recibir y evaluar reclamaciones y hacerlas Ilegar al Club de Skuld y al Fondo para su 
examen yaprobacion. 

En vista de Il)s relatival11entc pocas reclamaeiones pendientes, la Oficina dc Tramitacion de 
Reclamaciones eerro al publico en febrero de 1998. 
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Sea Empress - rasera en funcionamicnto 
(fotografia: FIDAC) 

Reclamaciones de indemnizacion 
Situacion general 
Al 31 de diciembre de 1999, 1 034 demandantes habian presentado reelamaeiones de 

indemnizaeion par un total de £46 mil1ones. Se han efeetuado pagos a 779 demandanles, par un 
total de £ 16,3 millones, de los euales £6,9 mil10nes fuemn pagados por cl Club de Skuld y 
£9,4 mil10nes par cl Fondo de 1971. Se han aprobado reclamaeiones por otras £950 000, pem las 
tasaeiones no han sido aeeptadas par los demandantes. 

Varias reclamaciones importanles respecto de las cuales no se han ultimado las tasaciones se 
relacionan con las operaciones de limpieza, esto es reelamaciones de la Dependencia de Contencion 
de la Contaminacion del Mar (MPCU) del Departamento de Transporte del Reino Unido, el 
Organismo del Media Ambicnte, la Confereneia Permanente de Milford Haven, la ElfUK Oil Ltd y 
la Texaco. Se cstim haciendo adelanlos con respecto a la mayoria de estas reclamaciones, y se 
espera que las mas sean liquidadas extraj udiciall11ente. 

En el transcurso de 1999, el Comit" Ejecutivo tomo dccisioncs sabre la adl11isibilidad de 
determinadas reclamaciones. 

Reclamacion de clubes y asociaciones de pesca con caHa y propietarios particulares de 
derechos de pesca 
El 11 de febrero de 1999 se incoaron acciones judiciales rcspecto a scis asociaciones de 

pesca con cana, dos clubes de pesea con cana, y dos propietarios particulares de derechos de pesca, 
contra el propietario del buquc y cl Cl ub de Skuld, pero dichas acciones no fueron notificadas al 
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Fondo de 1971 hasta cl 2 de marzo de 1999, esto es mueho despucs del tercer aniversario del 
sinicstro. El Comile Ejeeutivo dceidi6 que estas reclamaeiones no habian preserito, ya que los 
demandantes no habtan sufrido danos debidos a la eontaminaei6n hasta la veda de la pes ca Ouvial 
por Orden Parlamentaria de 19 de marzo de 1996, que surli6 efeeto el20 de marzo de 1996. 

Reclamacir'm de un cuerpo de bomberos coma real 
Un euerpo de bomberos eomareal present6 una reelamaei6n de £150000 por gastos 

ineurridos en la prestaei6n de servieios de lueha contra ineendios durante las operaeiones de 
salvamcnto del Sea Empress. La intervenei6n de los bomberos en la operacion se referia a dos fases 
dislinlas, la primera mientras el Sea Empress estaba embarraneado frente a la entrada del Puerto de 
Milfard Haven y la segunda euando cslaba acostado al pantalan dentro del puerio de Milford Haven. 

El Comit" Ejeeutivo deeidi6 que las operaeiones de los bomberos habian tenido una doble 
IInalidad, esto es tanto el prevenir danos debidos a la contaminaei6n eomo cl proteger la vida del 
personal que intervenia en las operaeiones de salvamento. Por ,sla razon el Comite fue del pareeer 
que los eostos de estas operaeiones debian prorratearse entre la prevenci6n de la eonlaminaeion y 
olras aetividades y que, cOllloquiera que no existia una base preeisa para fonnular tal prorrateo, los 
eostos debt an prarratearse a partes iguales. 

El Comilc Ejeeutivo subray6 que habda que deeidir ca so por easo en que medida serian 
adlllisibles las reclamaeiones con doble finalidad, teniendo en euenla las eireunstaneias eoneretas de 
cada operaei6n. 

Reclamaciones relativas a perdidas vinculadas al cierre del puerto 0 restriccion de 1005 

movinzientos de Ins huques 
El Comit" Ejeeutivo examino einco reelamaeiones por pcrdidas supuestamentc sufridas a 

conseeueneia del cierre del puerto 0 restricci6n de los Illovimicntos de los buques . Entre ellas se 
contaban reelamaeiones de Oeladores de viajes por sobrestadias pagadas a propietarios de buques, 
una reclamaeion de un propietario de buque que s610 habta podido reeobrar sobrestadias de su 
fletador a la mitad de la tarifa normal , y una reelamacion de un flctadar par tiempo, para la 
reeuperaeion del alquiler pagado par el tiempo perdido debido al retraso en zarpar cl buque par 61 
netado. El Comit" opin6 que las pcrdidas supuestas no fueron eausadas por la eontaminaeion, ni por 
las medidas preventivas, ya que fueron resultado de una decision de la Autoridad Portuaria adoptada 
para la seguridad de la navegaeion. Por tal razon el Comite reehazo estas recJamaeiones. 

El Comilc mani festo que, si bien eslas reelamaeiones eoneretas fueron desestillladas debido 
a que el cierre del puerto y las restrieeiones del trafieo se basaban en consideraeiones de seguri dad, 
las reclamaciones de ese tipo pudicran ser admisibles en otros casos si el ciene 0 las restriceiones 
del tralleo fucsen exigidos par las operaeiones de Iimpieza, con tal que hubiese un grado razonable 
de proximidad entre la pcrdida y la contaminaeion surgida del siniestro. 

El Comitc Ejeeutivo examino asimismo una recJamacion de Elf UK Oil Lld ('Elf) 
eompuesta de diversos elementos. El Comitc opino que las partidas de la reelamaei6n de Elf 
relativas a sobrestadias, subfletamento y fletamento de bugues, demoras en las entregas de petrol eo 
erudo y reducei6n de la produeeion de la refineria, eran p6rdidas debidas al eierre del puerto y 
restrieciones del trafieo. El Comit6 dceidi6 par 10 tanto desestimar estos eoneeptos por las mismas 
razones que las reelamaciones a que se hace refereneia mas an·iba. En 10 que se refiere a la partida 
relativa al eosto adicional de Oetar un buque de doble easco a una tarifa con prima, el Comite 
Ejeeutivo opin6 que no se podia eonsiclerar que estos eostos entrasen en la dellniei6n de 'danos 
debidos a la contaminaci6n', y rcchazo cste concepto. 
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El Comit" cxamin6 asimismo la reclamaci6n de E lf del costa de preparar cl buque tanque 
Star Bergen, para permitirie ser utilizado en cl al ijo de emergencia del Sea Empress. El Comit': 
dccidi6 que esta partida sc re feria a operacioncs con doble finalidad , de salvamento y prevencion de 
la contaminaeion , y q ue cl 50% de los costos debian ser considerados admisibles en principio. 

El Comite Ejecutivo destaco que el costa de las operacioncs de doble finalidad no debia ser 
automalieamente prorrateado entre las medidas cle salvamento y prevenlivas a partes iguales, sino 
que cl prorra teo dcbia basarse en un exam en caso por caso. 

Accion judicial contra cl Fondo de 1971 
Sc ha incoado accionjudicial respecto a la mayoria de aquellas reclamaciones en que no se 

habia a leanzado acucrdo antes de expirar cl plaza trienal dc prescripcion, 0 sea el 15 de febrero de 
1999,0 poeo despues. 

Se dictaron autos contra el propietario dcl buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971 
re spec to a 194 demandantes. L1 egado el31 de diciembre dc 1999, se habian alcanzado acuerdos 
sabre las cuantfas admi sibles respecto a 25 reclamacioncs . 

Ciento diccinueve demandantcs, todos ellos represcntados par una firma de liquidacion de 
sinicstros, han cntablado accion j udicial. Los liquidadores de s ini estros han facilitado una lista 
esbozanclo la indole de cad a reclamacion, que indica que 78 reclamaciones (po I' un tota l de 
£415000) se refieren solamente a honorarios por la labor rea li zada por los liquidadores de si niestros. 
Ocho de estas reclamaciones, por un total dc £29 000, han sido objeto de acuerdo a un total dc 
£3240. Las 70 reclamaciones restantcs estan siendo recvaluadas, habida cuenta de los datos 
[acilitados rccicntemente por los Iiquidadores de si niestros. 

De los rcstantes 4 1 demandantcs, 40 no aceptaron las cuan!ias dc indemnizacion 
originalmente ofrccidas por el Club dc Skuld y el Fondo de 1971 ,0 bienno han facilitado sufi ciente 
inforll1acion en apoyo de sus rcclamaciones. A UIl dcmandante, una compafiia de comercializaci6n 
de mari scos en Cornuallcs, el Comit" Ejecutivo Ic rechazo la reclamacion par moti vo dc que dicha 
reclamacion no cumplia el criteri o de grado razonable de proximi dad. 

Proccso de Iimitacion 
En abri l dc 1999 al propielari o dcl buque y su asegurador se les otorgo, por cl Tribunal del 

Almirantazgo, un decrcto limita ndo su responsab ilidad en virtud de las disposicioncs pcrtinentes de 
la legi slacion del Reino Unido a 8 825 686 DEG (£7,5 millones). El decreto exigia quc todas las 
reclamacion es rucscn presentadas antes dcl 18 de noviembrc de 1999. La mayoria de los 
dcmandanles quc han diligenciado procedimientos para protegeI' su rcclamacion co ntra la 
prcscripcion, tambi"n han prescntado reclamaciones en la accion de lim itacion. 

El Fondo de 1971 sol icito que los procedimicntos contra "I ruesen suspendidos hasta que 
concluyesen los procedimicntos limitacion. 

Invcstigaciones sobre la ca usa del siniestro y rccurso judicial 
La Scccion de In vestigacion de Accidentes Maritimos (MAIB) dcl Departamen!o dc 

Transporte del Rcino Unido, reali zo una investigac ion sobrc cl sin iestro dcl Sea ElI1press. La 
finalidad de la investigaci6n era dctcrminar las c ircunstancias y ca usas del siniestro, con objelo dc 
mejorar la seguridad dc la vida humana en elmar y evitar acc identes cn 10 sucesivo. El inrorme de 
la investigacion no trataba de repartir rcsponsabilidad 0 culpa, cxccpto en la mcdida necesaria para 
lograr la finalidad fundamcntal. El info rme de la MAlB conciuyo que la causa de la encalladura 
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inicial fuc un error del pritctico, y que ello se debio en parte a la fOlmacion y experieneia 
insuficientes en el practieaje de grandes buques tanque. 

El Comisario de Asuntos Maritimos de la Republica de Liberia publico asimismo un infOlme 
de la investigaeion acerca de la encalladura del Sea Empress. El informe concluyo que la 
enealladura habia ocurrido por error del pn\ctico y porque no existian suficientesprocedimientos de 
control por parte de las autoridades portuarias/de practicaj e. 

El Organismo del Medio Ambiente del Reino Unido abrio enjuiciamiento penal contra dos 
dcmandados, a saber la Autoridad Portuaria de Milford Haven (MHPA) y la Capitania del Puerto en 
Milford Haven en el momento del siniestro. Ambos demandados eran acusados de ser causa de que 
penetrasen en aguas controladas materias contaminantes, a saber petrol co crudo y combustible, en 
contravencion de la Seccion 85(1) de la Ley de Recursos Hidricos de 1991 , Y que la descarga de 
petrol eo crudo y combustible suponia un perjuicio publico. Mits concretamente, la acusacion alego 
que la MHPA no habia eumplido los deberes a que le obliga la Ley de Conservacion de Milford 
Haven de 1983, de regular adecuadamente la navegacion en la ria y de prevenir 0 reducir como cs 
debido cl riesgo de descarga de hidrocarburos, regulando 0 administrando insuficientemente la 
navegacion y/o practicaje de grandes petroleros de gran ealado. Se alego tambien que, de 
conformidad con la Ley de Practicaje de 1987, la MHPA no habia brindado los servicios de 
practicaje pertinentes para la ria en el sentido de que ocasiono que un practico con fomlacion y 
titulacion insuficientes desempefiase una aeeion de praetieaje, solo, en el Sea Empress, poniendo en 
peligro con ello elmedio marino y costero, y representando un peligro para la scguridad publica. Se 
acuso a la Capitania del Puelto de no cumplir su deber de controlar y regular sin riesgo el tritfico 
maritimo a la entrada del puerto y dentro del mismo. 

En la inauguracion del proceso penal en enero de 1999, la Capitania del Puerto se declar~ 
inocente, y el alegato fue aceptado por cl Organismo del Medio Ambiente. La MHPA se declaro 
culpable de la aeusacion con forme a la Ley de Recursos Hidricos de 1991 de ocasionar 0 permitir 
que penetrasen en aguas controladas materias contaminantes, a saber petroleo crudo y combustible, 
cuya pena cs prision por una duracion no superior a dos 3110s, 0 mu Ita, 0 ambas cosas. La Autoridad 
Portuaria se declaro inoeente de todos los demits cargos. Los alegatos fueron aceptados por el 
Organismo del Medio Ambiente. A eonsecuencia de los alegatos, no tuvo lugar cl proeeso 
completo. El Tribunal sentenci6 a la MPHA a pagar una multa de £4 mill ones y a abonar £825 000 
eomo contribucion a los costos del enjuiciamiento. La Autoridad Portuaria ha apelado contra esta 
sentencia. 

En octubre de 1999 cl Comite Ejecutivo considero si el Fondo de 1971 debia reculTir contra 
diversos terceros para recobrar la cuantia pagada por el Fondo en concepto de indemnizacion a 
consecuencia del siniestro del Sea Empress. La politiea del Fondo de 1971 respecto al reeurso 
judicial estipulada por la Asamblea y el Comit" Ejecutivo puede resumirse como sigue. El Fondo de 
1971 debe recunir siempre que sea pertinente y considerar en eada caso si fuese posible recuperar, 
del propietario del bugue 0 de otras partes, cualesquiera cuantias pagadas por el alas victimas sobre 
la base de la legislacion nacional aplieable. Toda decision del Fondo de 1971 sobre si entablar 0 no 
tal recurso debera adoptarse caso por caso habida cuenta de la perspectiva de exito en el mareo del 
sistema juridico en cuesti6n . 

La delegacion observadora del Reino Unido manifesto que era importante anotar que la 
acusacion de la que la MHPA se habia declarado culpable era un delito de responsabilidad objetiva 
en virtud de la Ley de Recursos Hidricos de 1991. El Comit6 tomo nota de la declaracion del 
Director en el sentido de gue se habia expresado alguna duda sobre si este delito era de 
responsabilidad objetiva solamente. 
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El asesoramiento juridico dado al Fondo de 1971 indicaba que el fundamento de un recurso 
contra la MHP A seria que, en tanto que autoridad portuaria y autoridad de practicajc, la MHP A 
contravenia tanto el dcrccho consuetudinario como las obl igaciones Icgales (en virtud de la Ley de 
Conservacion de Milford Haven de 1983 y la Ley dc Practieaje de 1987). Habiendo examinado los 
info rmes de la MAlB y del Comisario de Asuntos Maritimos de Liberia sobre la causa del si ni estro, 
y las opiniones de varios expertos teenieos, los asesores juridicos dcl Fondo de 1971 consideraron 
quc los nlveles dc fOlmacion y autorizacion de los pnicticos de Milford Haven, asi como cl sistema 
dc clasificacion de los buqucs para la fina lidad de la asignacion de pnicticos, eran inadecuados, y 
que cra probable quc la limitada expcricncia de este pnictico concreto en pilotar buques tanq uc de 
este tamano condujo a su error, que a su vez ocas ionola embarrancadura. En opini6n de los asesores 
juridi eos, pared a existir una perspectiva realista de argum entar con exito que la ~mbarrancadura 

inieial no habria oeurrido si el sistema de radar de Mi lford Haven - que se habia averiado algun 
tiempo antes de la embarraneadura - hubiera estado plenamentc en funcionamiento, y si hubiera 
estado fune ionando un sistema razonable de tnifieo mari timo. Una reclamacion presentada par el 
Fondo de 1971 contra la MHPA se basaria en que el Pondo de 197 1 habia adquirido por subrogacion 
los dereehos de aquellas victimas de contaminaeion por hidroearburos a quienes ha efectuado pagos 
de indemnizacion. Los asesores juridicos del Fondo de 197 1 consideraron que habia buenas 
perspeetivas de dejar sentado que la MHP A estaba en contravencion negligente de su obligacion en 
relaei6n con la navegacion segura denlro de la ria y sus accesos, y que existia el necesario nexo 
causal entre las contravenciones y cl sinicstro. 

El Comite Ejecutivo deeidio que eI Pondo de 1971 debia recurrir contra la MPHA. 

El Comit': Ejecutivo considero asimismo si seria apropiado reeurrir contra di versas personas 
involucradas en el siniestro, a saber el pn\ctico, su patronalla MPCU, el Organismo de Guardacostas 
y los salvadores. 

Oebido alas disposiciones de encauzamiento de la Ley de la Marina Mereante del Reino 
Uni do de 1995 que implant6 el Convcnio de responsabilidad civil de 1969, que impiden la accion de 
indemnizacion contra salvadores, y la situacion del pnlctico y su empl eador con arreglo a las leyes 
de InglatclTa y Gales, el Comit': deeidio que no tendria objeto reculTir contra estas partes. Asimismo 
cl Comite opin~ que no habia pruebas de negl igencia por parte de la MPCU 0 cl Organismo de 
Guardacostas que justi ficasen la accion de recurso contra ellos. 

KRITI SEA 
(Crecia, 9 de agm·to de /996) 

El buque tanque griego Kriti Sea (62 678 TRE) delTamo 20 - 50 toneladas de crudos ligeros 
de Arabia al descargar en una terminal de hidrocarburos en cl puerto de Agioi Theodori (G ree ia) a 
unos 40 kilometros al oeste del Pireo. Quedaron embadurnadas de petroleo eostas roeosas y (ramos 
de playa, siete piscifaetorias fueron afectadas, y los easeos de embarcaeiones de recreo y buqucs de 
pesea de la zona quedaron manchados de petroleo. 

Fucron e111prendidas operaeiones de limpieza por cl personal de la terminal y por los 
contratis!as eontratados par el propietario del buque, el Mini sterio de la Marina Mercante y las 
ad111 ini strac iones locales. 

La cuantia de limitaeion aplicable al Kriti Sea se calcu la en Ors 2 241 111illones 
(£4,2 millones) . El propietario del buque estab leei6 cl fondo de Iimitacion cn dicie111bre de 1996 
mediante garantia banearia. 
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Se notifi caron reclamaciones por un total de Ors 4 054 millones (£7,6 millones) al 
propietario del buque y su asegurador P & J, la United Kingdom Mutual Steamship Assurance 
Association (Bermuda) Lld (Club del RU), y al admini strador designado por el Tribunal para 
examinar reelamaciones contra cl fondo de limi taci6n. El admini strador infol1116 sob re su examen 
de las reclamacioncs en marzo de 1999. La cuantia total de las reclamaciones aceptadas por cl 
administrador fue de Ors 1 130 millones (£2, 1 mill ones). 

Los expcrtos contratados por el Club del RU y cl Fondo de 1971 no estan de acuerdo acerca 
de varias eval uaciones realizadas por el administrador. Se han prescntado apelaciones en el tribunal 
por cl propietari o del buque, el Club y el Fondo de 197 1 respecto a esas reclamaciones. 

Una seri e de demandantes han apelado contra la deeisi6n del administrador, y las cuantias 
indieadas en las apelaeiones son de un total de Ors 2 680 millones (£5 millones). 

Se previ6 una audiencia sob re las apelaciones para el 16 de diciembre de 1999, pero di cha 
audiencia fue aplazada. 

En octubre de 1999 el propictario del buque y su asegurador presentaron un mandamiento al 
Fondo de 1971 con respeeto a reelamaeiones superiores al fondo de I imitaci6n del propietario de l 
buque, asi como una reclamaei6n por resarcimiento en la euantia de Ors 556 millones (£lmi1l6n). 

N°l YUNG JUNG 
(Republica de Corea, 15 de agosto de 1996) 

El siniestro 
Cuando la gabarra eoreana de navegaei6n mari ti ma N° 1 rung Jung (560 TRB) se abrigaba 

de un tif6n que se aveeinaba en un muelle del puerto de Fusan (Repllblica de Corea), la gabarra 
enea1l6 en un pcfiasco sumergido que no fi guraba en la earta mlutiea. Como eonsecueneia, 
aproximadamente 28 toneladas de fueloi lmedio se derramaron en elmar. Se realizaron operaciones 
de limpieza por eontratistas contratados por el propietario del buque. Los restos del naufragio del 
N°] rung Jung fueron retirados y los hidrocarburos restantes fueron transbordados a otro buque. 

El N°] rung .lung no estaba inserito en nlllgun Club P&l, pero tenia seguro de 
responsabilidad civil de US$I mi1l6n (£620 000) por siniestro. 

Reclamaciones de indemnizacion 
Todas las reelamaeiones de indemnizaci6n surgidas del siniestro han sido liquidadas por una 

cuantia total de Won 743 l1lillones (£400 000). 

AIgunas de las reclal1laeiones fueron pagadas por el Fondo de 197 1 y algunas por cl 
asegurador del propietario del buque. En septicmbre de 1998 el Fondo de 1971 pag6 la suma de 
£262373 (eq ui va lentes a Won 615 111illones) al asegurador, eorrespondiente a la euantia que el 
asegurador habia pagado en exeeso de la cuantia de limitaei6n apli cable al N°] rung .lung (ineluidos 
intereses) . El Fondo de 1971 pag6 tambien el resareil1liento del propietario del buque, con arreglo al 
articulo 5.1 del Convenio del Fondo de 1971 , de Won 28 l1lillones (£15 000). 

Proceso de limitacion 
El propietario del buque eomenz6 proeeso de limitaei6n en agosto 1997. El asegurador del 

prop ietario del buque presento al Tribunal una carta de garantia por la euantia de limitaci6n. En 
mayo de 1998 el Tribunal de Oistrito de Fusan determin6 la euantia de limitaeion aplieable al 
N°] YUllg .lung en Won 122 mill ones (£67 000). . 
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Investigacion sob re la causa del siniestro 
Las autoridades corcanas no rcalizaron una investigacion sobre la causa del siniestro. 

En un proccso penal , cl eapitan del N° I Yung .fung fue condenado a prision por seis meses 
(suspendido durante un ano) por haber eausado por negli geneia eontaminacion por hidrocarburos. 

Cucstion de recu peracion 
Sc ha suscitado la cucstion de si el Fondo de 197 I debe presentar una reclamacion a la 

Republica de Corea para la recuperacion de las cuantias pagadas por el Fondo en conccpto de 
indenmizacion. La cuestion fue examinada por el Comite Ejecutivo en sus sesiones de abril y 
octubre de 1999. 

Los hechos 
Como queda expuesto mas arr iba, el N°] Yung .fung, que tenia un calado de 3,6 metros, 

cncallo en una roca de granito sumergida que no figuraba en las calias. Los buzos contratados por el 
propietario del buque hallaron que el peiiasco sobrcsaHa unos 1,5 metros del fondo y estaba cxento 
dc algas, y concluycron que no fonnaba parte del fondo marino, si no que habia sido colocado alii 
rccientemcnte. Parece que la policia maritima y el fiscal no investigaron por que la roca yacia en el 
fondo del mar. En el proceso penal incoado contra el capitim, el Tribunal no abOl'do la cuesti6n, pero 
juzgo que la maxima profundidad del agua cerca del muelle cra solamente de trcs metros con la 
marea baja, y que el capitan debia haber comprobado la profundidad para cerciorarse de que cl barco 
se podia acostar sin riesgo al muelle. 

El uso del muelle en cuestion estaba limitado a buqucs de carga seca de mcnos de I 000 tpm, 
y estas rcstricciones habian sido publicadas cn el reglamento de funcionamiellto de las instalaciones 
de atraque del puerto dc Fusan. No habian si do publicadas restricciones respecto al calado de los 
buques de carga seea en el puesto de atraque. Un buque de earga seca con elmismo calado que el 
N° ] Yung .fung (0 sea 3,6 metros) habria eneal lado en la roca en cuestion. El uso del muelle estaba 
limitado a buques dc carga seca porque no existian instalaciones de lucha contra incendios en dicho 
l11uelle. 

Pos/lIra del Fondo de ]97] 
El abogado corcano del Fondo de 197 I ha infomlado al Fondo que, con forme a una 

sentencia del Tribunal Suprcmo de Corea, la Repllblica de Corea no tiene responsabilidad frcnte a 
terceros por los danos que se pudieran ocasionar a consecuencia de una carta nautica defectuosa. No 
obstante, si la roca no fonnaba parte natural del fondo marino sino que habia sido colocada alii, la 
sit uacion juridica era en su opinion diferente, ya que se consideraria que existia un defecto cn las 
'instalaciones 0 estructuras pllblicas'. El abogado ha declarado que, si existia un defecto en las 
instalaciones 0 estructuras Pllblicas pertenecientes a, 0 admin istradas por, la Republica de Corea, 
dicha Repllblica tenia, cn Vi liud del articulo 5 de la Ley de Indemnizacion del Estado Coreano, 
responsabilidad objetiva por los danos que se pudieran derivar dcl l11ismo. 

En el 1110l11ento del siniestro, el muelle era propiedad de la Republica de Corea, y era 
adll1inist rado por la Oficina Regional de Asuntos Maritimos y Pesquerias de Fusan, que es una 
oficina gubernamental COl·eana. En opinion del abogado coreano del Fondo de 1971, el muellc 
estaba comprendido, por consiguiente, dentro de la definicion dc 'instalaciones y estructuras 
Pllblicas' cstipulada cn la Ley de Indenmizacion del Estado Coreano. Ha expresado la opinion de 
que la Republica dc Corea era rcsponsable ante cl ascgurador del propietario del buquc y cl 1'on<1o de 
197 I, que habian adquirido por subrogacion los derechos dc las victimas de los danos debidos a la 
contami nacion por hidrocarbu ros, de todo pago que el asegurador y el 1'ondo hubiesen erectuado a 
esas vlctinlas. 
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Poslura del Gobierno Coreal1o 
El Gobierno Coreano ha considcrado que cl Fondo dc 1971 no tenia un recurso va lido de 

reclamacion contra 61, toda vez que la causa dcl sinicstro no cra un defecto en el montaj e 0 

mantenimiento de una instalacion 0 estructura publi ca propiedad dcl Gobicrno, si no la negligene ia 
grave del propietario de l buque quc habia usado las instalaciones ilegalmente en una zona donde no 
se permitian petroleros, sin dar aviso a, ni obtener penniso dc, la Autoridad Portuaria, y sin prestar 
consideracion plena a los posibles c[ectos del tiempo y la marea. El Gobierno Corcano ha sostcnido 
ademas que, comoquicra que el articulo 4.3 dcl Convenio del Fondo de 1971 impide la reduccion de 
la indem ni zacion a un dcmandante que ha adoptado mcdidas prcventivas por motivo de negligencia 
contribuyente, el Fondo de 1971 no podia promover una demanda de recurso contra cl Gobicrno 
Coreano por cualesq ui era pagos quc cl Fondo haya efeetuado con respecto alas medidas 
preventivas. El Gobierno Coreano ha expresado la opinion dc que 61 mismo podia haber lIevado a 
eabo las medidas preventivas, que otras personas que lI evaban a cabo las opcraciones solo 10 hacian 
con el perm iso del Gobierno, y que por 10 tanto las operaciones debian considcrarsc como reali zadas 
por cl Gobierno Coreano. El Gobierno manifesto asi mi smo que un recurso por parte del Fondo de 
197 1 era eontrario al espi ritu del Convenio del Fondo de 1971. 

Procedimienlo para reclamar indemnizacion 
Conforme a la Ley de Indemnizacion del Estado Coreano, toda reclamacion contra cl 

Gobierno Coreano ha de presentarse primero al Comi te Regional de Indemnizac ion competente, 
dentro del plazo de tres anos a partir de la [eeha del sin iestro, esto es antes dell S de agosto de 1999. 
La presentacion dc una reelamacion al Comit6 tiene el efecto de impedir que dicha reclamacion 
prescriba. El Fondo de 1971 presento su reclamacion el 9 de agosto de 1999. 

Examen por el Comite t-)ecutivo 
Durante las dcliberaciones en el Comit6 Ejccutivo, el Director expresola opinion dc quc cl 

Gobierno Coreano no podia haber sido demandantc, pucsto quc dicho Gobierno no incurrio en los 
costos de las operaciones dc Iimpieza y medidas prcvcntivas (cxccpto en 10 que se reliere alas 
opcracioncs realizadas por la Policia Maritima de Fusan), de quc, si cl Gobierno Coreano hubiese 
Ilcvado a cabo las operaciones por su cuenta, habria tenido dcrccho a rcclamar indemnizacion, y de 
que otro tanto hubiera succdido si el Gobierno hubicsc contratado a contratistas para rea lizar las 
operac iones y hubiese pagado a dichos contratistas. Sin cmbargo, este no era el caso con respccto al 
sin iestro del N° J Yung .fling. 

El Comite Ejecutivo cncargo 31 Director que explorasc con cl Gobicrno Coreano si la 
Comision dc Indcnmi zacion podia aplaza r su examen de la rec1amacion del Fondo de 197 1, a tin de 
dar al Comite mas ticmpo para el examcn dc las cuestiones impoltantes en j uego. El Comi!': encarg6 
ademits al Director que dicse curso a la reclamaci6n dcl Fondo de 1971 contra el Gobierno Corcano, 
si la Comision de Indemnizacion no estuviese de acuerdo con till aplazamicnto. 

En noviembre de 1999 el Comite de Indcmn izacion cstuvo de acuerdo con aplazar su 
examen de la reclamacion dcl Fondo de 1971. 

NAKHODKA 
(.fapon, 2 de enero de 1997) 

El siniestro 
El buque tanque ruso Nakhodka (13 159 TRB), que transpOltaba 19000 toneladas dc fucloi l 

medio, se partio en dos secciones a unos l OO kilomctros al nordestc de las is las Oki (Japan), a 
consccucncia de 10 cual se dCLTamaron unas 6 200 toncladas dc hidrocarburos. La seccion de popa 
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se hundio po co dcspues del siniestro, con unas 10 000 toncladas estimadas de earga a bordo. La 
seceion de proa volcada, que tal vez eontenia hasta 2800 toneladas de carga, fuc a la deriva haeia la 
costa y eneallo en las rocas a unos 200 metros dc la orilla, cerea de la ciudad de Mikuni en la 
Prefectura de Fukui. Tras la enealladura, escapo una cantidad sustancial dc hidrocarburos, causando 
una fucrte eontaminae i6n de la orilla adyacentc. 

La seecion de popa dcseansa a una profundidad de 2500 metros, a unos 140 kilometros de la 
costa mas cereana, pero no se considera como un peligro signifieativo para los recursos eosteros. 

La operaeion de extracr los hidroearburos de la seeeion de proa eoneluy6 en febrero de 1997. 
En total se extrajeron unos 2 830 m' de mezcla de hidroearburos/agua. Las autoridades japonesas 

ordenaron simultlmeamente la eonstrueeion de una ealzada temporal de 175 metros de largo que, con 
una gran gn'ta, permitiria la remoeion de los hidroearburos por earretera. Sin embargo, esta opeion 
solo fue utilizada para extraer los (tltimos 380 m' de mezela de hidroearburos/agua. La calzada fue 
posteri ormente desmantclada y retirada. En mayo de 1997 una eompafiia de salvamento eontratada 
por el propietario del buque retir6 la seecion de proa del Nakhodka, eargandola en una gabaITa y 
transportandola a un parque dc dcsguace. 

Operaciones de limpieza 
Aunque buena parte de los hidroearburos que se perdieron euando el buque se partio, se 

dispersaron de modo natural en el mar, varios cientos de toneladas de emulsion fueron a parar a 
diversos lugares a una distaneia de mas de I 000 kilomctros que abarcaba diez prefecturas. 

Nakhodka - pJaya fuertemente contaminada por hidrocarburos 
(fotograf1a: General Marine Surveyors) 
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Situacion de las reclamaciones al 31 de diciembre de 1999 

Clase de 
reclamaciones 

Costos de limpieza (a) JMD PC • Operaciones realizadas par cl 
JMDPC 

(b) • Contratislas alas ordenes del 
JMDPC 

(c) - Asociaciones Cooperativas de 
Pesea 

(cl) O.rganismos Estatales Japoncses 

(e) Prefecturas y Municipios 

(I) CompaiHas de 
electricidad 

(g) Olras cntidades 

(h) EARL 

(i) Autoridades ruS3S 

Total parciai 

Perdida de ingresos: pesca U) 
<» 

Construcci6n y retirada de (k) JMDPC 
calzada 

Retirada de hidrocarburos (I) JMDPC Y tres contralislas 
del buque 

Acuaria (m) 

T urismo (n) 

TOTAL 

< I> Cuantias en US$ convertidas a Yen con arregio al tlpa de cambio al 30 de diciemb re de 1999 
<2> lncl uye pagos prov isionales 
<3> Pagos erectuados par el propielano del buque/Club RU 
<4> Incluye un pago efectuado por cl propielano del buque/Club RU 
<5> Esta clase incluye la reclamaci6n pa r cl costo de la campana publicitaria de la NFFCA 

Reclamaciones p.-esentadas 
Numcro Cuantia 

US$<I> Ven 
(millones) 

I 268 

55 8047 

I 2746 

II I 519 

ID 7 135 

7 2727 

7 192 

I 542593 56 

2 3284322 336 

95 23026 

9 5290 

I 2397 

4 I 3 12 

I 7 

347 3036 

457 35 068 

£213 millones 

Reclamaciones pagadas 
Numcro Cuantia 

USS<I> Ven 
(millones) 

I <:2> 50 

55 <2> 3 974 

I <2> 1 605 

0 0 

9 <2> I 443 

6 <2> I 046 

3 <2> «> 124 

I 542593 <3> 56 

I 325000 <3> 33 

77 8 33 1 

5 <l> 711 

0 0 

I <;2> 400 

I <2> 4 

162 <2> 338 

246 9784 

£49 mi llones 



Sc firmo un contrato cn nombrc del propictario del buque con el Centro de Prevcncion de 
Desastrcs Maritimos del Japon (JMDPC) para organizar las operacioncs de limpieza utilizando los 
servicios de contratistas co mercialcs. Ademas, la Asociaci6n del Petr61eo del Japon proporciono 
ban'eras flotantes y raseras costeras. Un considcrab le numero dc buques pertenccientes al 
Organismo de Seguridad Maritima del Japon y a la Fuerza de Autoderensa del Japon , buq ues 
perteneeientes a, 0 l1etados por, Gobiernos de Prefecturas, embarcacioncs de pesca perteneeientes a 
peseadores locales, sistcmas de reeuperaeion de las existencias de emergeneia de la East Asia 
Response Lld (EA RL) en Singapur, y buques pertenecientes al Mini sterio de la Marina Mereante de 
Rusia. 

Las operaeiones de limpieza tanto en el mar como en la orilla generaron unas 
40 000 toncladas estimadas de residuos oleosos. Estos residuos fueron transp011ados a instalaciones 
de evaeuacion por todo Japon en buques, por fe rrocalTil y por caITetera. La arena ligeramente oleosa 
fue enterrada en escombreras industriales locales. 

Tramitacion de reclamaciones 
Los Fondos de 197 1 y de 1992, junto con el propietario del buque y su asegurador P&l, la 

United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association (Bermuda) Lld (Club del RU), 
cstablecieron una Ofieina de Tram itaeion de Reelamaciones en Kobe. En la actualidad emplea a 
siete inspeetores, dos con tables y nuevc funcionarios de apoyo. 

Reclamaci ones de indemIlizacion 
Situaci6n genera! 
Se han recibido unas 450 reelamaciones, por un total de ¥35 068 millones (£2 13 mi llones). 

La situacion de las reclamaciones se resume en el cuadro repredueido en la pagina anterior. 

Las reelamaciones ulteriores prescribiran el 2 de en ere de 2000, 0 poco despues. 

Se ha evaluado una gran parte de las reelamac ioncs, de modo definitivo 0 provisional. 
Quedan, sin embargo, a lgunos grupos dc rec lamaeiones que todav!a no han sido evaluadas, 
prineipalmentc reclamaeioncs presentadas por organismos del Gobierno y otras relativas a la 
constmccion y remoeion dc la calzada. 

El total de pagos cfectuados por los FIDAC a los demandantes se elcvo a ¥9 629 millones 
(£48,2 milloncs) al 31 dc diciembre de 1999. De esta cuantia ¥8 558 milloncs (£43,3 millones) han 
sido pagados por el Fondo de 197 1, y ¥! 071 milloncs (£4,9 millones) por er'Fondo dc 1992: ,El 
propietari o dcl buquc/Club del RU han cfectuado pagos por un total de US$868 000 Y ¥66 mi'lIones 
(£930000). 

Detalles de las reciamaciones presentadas 
Los pormenorcs de las reclamaciones presentadas y las cllantias de liquidacion constan en e l 

cuadro de la pagina anterior. Como sc indica en el cuadro, el grupo principal de las reclamaciones se 
reficre a las operacioncs de limpicza Ilevadas a cabo par las autoridades japonesas 0 por contratis!as 
q uc actuaban a las ordenes de las autoridades, reelamacioncs de compaii!as dc elcctricidad por cl 
costa de las operaciones de limpieza y medidas preventivas respecto a sus eentrales electricas, y 
perdida dc ingresos sufrida por pcscadores y por cmpresas de la industria del turismo, 

Call/paiia publicitaria 
En abril de 1999 los Comites Ej ccutivos aceptaron como admisible en principio una 

reclamacion de ¥48 millones (£290000) de la Fedcracion Nacional de Asociacioncs de Cooperativas 
de Pesca (NFFCA) con respccto al costa dc una importante campaiia publi citaria encaminada a 
prevenir y mitigar perdidas en las vcntas de pescado de la zona afectada por cl dename a 
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consecuencia de la mala publicidad dcrivada del siniestro dcl Nakhodka. Los Comites consideraron 
que cl cos to de las medidas era razonable y no desproporcionado alas pcrdidas que se podian habcr 
sufrido si no se hubiesen adoptado las medidas. Los Comites opinaron asimismo que las medidas 
eran apropiadas en las eireunstancias y oft'eelan una perspeetiva de exito razonable. Los Comites 
observaron que las medidas se relaeionaban con mercados seleeeionados y que se sumaban alas 
aetividades normales de comereializaeion de la NFFCA. Esta recJamacion fue liquidada en 
¥41 millones (£248 000). 

Aplicabilidad de los Convenius 
Los Protoeolos de 1992 entraron en vigor respecto a Japan el 30 de mayo de 1996. Por 

eonsiguiente, el Convenio de responsabilidad civi l de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992 son, en 
prineipio, aplieables a este siniestro. 

El Nakhodka estaba matriculado en la Federacion de Rusia, que cs Parte en el Convenio de 
responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 pero no en los Protoeolos de 1992. 
En febre ro de 1997 cl Comite Ejecutivo opino que, a consccueneia de ello, el dereeho de limitaci6n 
del propietario del buque debia regirse por cl Convenio de responsabilidad civil de 1969, en cl que 
tanto Japan como la Federacion de Rusia eran Partes en la feeha del siniestro. El Comite confimlo 
que, en el ca so de que la cuantia total de las recJamaciones aceptadas exeediese de la euantia maxima 
di sponible en virtud del Convenio de responsabilidad civil de 1969 y del Convenio del Fondo de 
1971 (60 millones de DEG), se dispondria de indemnizacion eomo sigue: 

Propictario del buque scgun COllvenio de rcsponsabilidad civil de 1969 
Fondo de 1971 
Propietario del buquc segtm COllvcnio de responsabilidad civil de 1992 
Fondo de 1992, por encima de 60 milloncs de DEG 
Total de indemnizacion disponible 

DEG 
I 588000 

584 12000 
o 

75000000 
135 000 000 

El propietario del buque y cl Club del RU han opinado que no cs tab a elaro que no fuese 
aplicable cl Convenio de responsabilidad civil de 1992. Han 111antenido que no incumbia a los 
FlDAC decidir la euestion, sino a los tribunales japoneses. 

El Director ha considerado claro, desde cl punto de vis ta del dcrccho de los tratados, que el 
Convenio de responsabi lidad civil de 1992 no se apliea al easo del Nakhodka. Ha sellalado que, para 
el periodo transitorio cuando eran aplicables tanto los Convenios de 196911971 eomo los Convenios 
de 1992, las cuestiones relativas a la limitaeion de responsabilidad eran tratadas de modo diferente 
en la legislaeion japonesa que aplicaba los Convenios segun si cl bugue enarbolase cl pabellon de un 
Estado que hubiese ratificado el Convenio de responsabilidad civil de 1969, pero no cl Convenio dc 
responsabilidad civil de 1992,0 si el buque enarbolase el pabellon de otro Estado. 

Nivel de pagos 
Habida euenta de la incertidumbre en euanto al nivcl de la cuantia total de las reclamaciones, 

cl Comite Ejecutivo del Fondo de 197 I Y la Asamblea del Fondo de 1992 decidicron que los pagos a 
efeetuar por las dos organizaeiones se limitasen, de momento, al 60% de la cuantia de los danos 
efectivamente sufridos por los respectivos demandantes que fuesen evaluados por los expertos 
eontratados por los Fondos y cl propietario del buque/Club del RU en cl momento en que se 
cfeetuase el pago. 
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Conversion de la cuantia maxima disponible para la indclIlnizacion 
La Asamblca del Fondo de 1992 decidio que la conversion de la cuantia maxima disponible 

en virtud de los Conveni os del Fondo de 1971 y de 1992, esto es 135 millones de DEG, a la moneda 
nacional debe efectuarse sabre la base del va lor de esa moneda frente al DEG en la fecha de la 
adopcion por la Asamblea del Fondo de 1992 (0 por el Comite Ejecutivo) de las Actas de las 
Decisiones de la sesion en la que la Asamblea (0 cl Comite Ejecutivo) tome la deci sion que hizo 
posibles los pagos de reclamaciones, que para el siniestro del Nakhodka fue el 17 de abril de 1997. 
Empleando el tipo de cambio de esa fecha, 135millones de DEG equivalen a ¥23 1645 15000 
(£140 millones). 

Investigacion sobre la causa del sinicstro 
Las autoridades japonesas y rusas decidieron cooperar en la investigacion sobre la eausa del 

sin iestro. La in vestigaci6n japonesa fue realizada por un Comite creado con esta finalidad. 

E l in forme de la investigaei6n japonesa fue publieado enjuli o de 1997. El infonlle concl uy6 
que, si el Nakhodka hubiese sido mantcnido adecuadamente, hubiera sido capaz de aguantar las 
condi ciones de viento y oleaje reinantcs en elmomento del s ini estro, y que, dcbido a la importante 
corrosion que debilitaba la estructura intern a del buque, los esfuerzos en cl casco a eonseeuencia del 
temporal ocasionaron que el buque se partiese en dos. Se reconocio que las condieiones 
meteorol6gicas en la zona en el momcnto del sini estro eran de las peores notificadas, y se eoncluy6 
asimi smo que la desacostumbrada distribuc ion dc la carga habria incrementado los esfuerzos cn el 
easco del buq ue. 

El informe ruso indicaba que la condici6n tecnica del casco en c1momento del si niestro era 
considerada satisfactoria. Asimismo hacia constar que el Nakhodka debe haberse partido debido a 
que la secci6n de proa habia chocado con Wl objeto semi sumergido, muy probablemente un 
arrastrero ruso que se habia hundi do en las proximidades poco antes del sini estro del Nakhodka. La 
teoria de los investigadores rusos es que el buque estaba siendo sometido a esfuerzos aceptables en 
aguas tranquil as, inducido por la distribuei6n de la earga, a los que se afiadieron elevados esfuerzos 
de earga dinamieos debido al mal tiempo, especialmente mar gruesa. La seccion de proa del buque 
se aproximo a un objeto semi sumergido de grandes dimen siones, que se alega indujo nuevos 
esfuerzos dinami cos elevados. Segun el infonlle ruso, los momentos y esfuerzos de flexion en aguas 
tranquilas se s ituaban dentro de Iimites permisibles cuando el buque se hizo a la mar, pero se 
aproximaban a los limites superi ores. Los investigadores rusos sostienen que las fuerzas producidas 
por el tiempo tempestuoso, la conclicion en aguas tranquilas y el contacto con un supuesto objeto 
sumergido, al sumarse, causaron la sobrecarga y rotura de la estructura del buq ue. 

Expertos contratados par los FIDAC han estudiado los informes japones y ruso. Los 
expertos han manifestado que los resultados del reconocimiento y las medidas del espesor del acero 
en la estm ctura registradas en Japon una vez salvada la seccion de proa, revelaron elaramente una 
importante corrosion de la estructura de acero y defectos en la so ldadura. Los expeltos han lI amado 
la ateneion sabre el hecho de que no se encontraron danos materiales en la seecion de proa del 
Nakhodka para apoyar la teoria propuesta en el informe ruso de que el Nakhodka se habia partido 
debido a que la proa habia entrado en contacto con un objeto semi sumergido. En opinion de los 
expertos, el marco hipotetico sugeri do en el informe m so era casi imposible. Los expertos han 
formado la opinion de que el Nakhodka estaba impropiamente conservado y por consiguiente era 
innavegable. 

El propietario del buque ha comentado sobre las opiniones expresadas por los expcrtos de 
los FIDAC. Ha manifestado que cl informe ruso no puede ser totalmente descartado de la manera 
que se ha sugerido por los expertos de los FTDAC. Ha puntuali zado que, si la seccion de proa del 
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Nakhodka se hubi ese aproximado pero no entrado en eo ntacto con el objeto sumergido, no eabria 
esperar ver indicios de contaeto fi sieo. Se Ilamo la atenci6n sobre el hecho de que el buque habia 
sido construido segun las normas de la c1ase rusa. El propietario del buque ha mencionado que el 
buque fue c1asificado por cl Registro Ruso y que estaba plenamente eomprendido dentro dc su clase 
sin ninguna reeomendaeion pendiente en el momento del siniestro. Asimismo el propietario del 
buquc ha criticado cl metodo empleado en el informe japones de reeonoeer y mediI' la estruetura de 
la seeeion de proa. Se ha heeho refereneia al heeho de que el in fo rmejapones impliea que el buquc 
Iba cargado dc un modo insatisfaetorio con una dcsacoslumbrada distribucion de la carga. El 
propietario del buque ha deelarado que, si bien no Iba eargado en una de las eondieioncs dadas a 
modo de ejemplo en cl euadcl110 de estab ilidad, el buque Iba eargado de una man era que cstaba 
plenamente comprendida dentro de los eriterios de carga de dicho euaderno. El propietario del 
buque ha manten ido que, eua lquiera que fuesc la causa de la perdida del buque, no fue debida a la 
fa lta con creta 0 culpa del propietario del buque, ineluso si se apliease cl Convenio de 
responsabilidad civil de 1969. 

En mayo de 1997 el Director pidio al propietario del buque que permitiese aeeeso a todos los 
registros de c1asificaei6n, euademos de rcparaci6n y mantenimiento, eertifieados estatutarios, 
reconoeimientos e informes del estado rector del puerto, informes de reeonoeimicnto de las 
condieiones por parte de la asoeiaeion de seguro mutua de arm adores, y todos los documcntos 
conccrnicntes a la b·avesia en que se produjo cl siniestro, inclusive deelaraeiones de los tripulantes y 
eomunicaeiones entre el buque y la ofieina. Se reeibio alguna doeumentaeion del propietario del 
buque en oetubre de 1998, y nueva doeumentaeion en abril de 1999. Por desgraeia los documentos 
fac ilitados por el propietario del buque eran ineompletos. En concreto, no incluian un juego 
eompleto de pianos, registros histori eos de elasifi eaeion sobre el historial de rcparacion del 
Nakhodka. Se sabc que el Nakhodka fue objcto de importantes reparaciones en 1993 en un astillero 
de Singapur. Sin cmbargo, no se han puesto a disposieion de los Fondos los detalles de diehas 
reparaClones. 

Los expertos de los FTDAC volvieron a examinar los in formes de investigaeionjapones y 
ruso, y examinaron los doeumentos faei litados por cl propietario del buque. Prestaron eonsideracion 
asimismo alas observaeiones formuladas por cl propietario del buque. En conclusion, los expertos 
de los FIDAC han expresado la opinion de quc el Nakhodka se eneontraba en un estado de grave 
di lapidaeion. A juieio suyo, existen pruebas de grave desgaste de las barras de resisteneia del easeo 
y reparaeiones insufieientes. Declaran que cs evidente que la resisteneia del cas co habia quedado 
gravemente redueida. Aunque la earga efccti va del buque no estaba eonforme con el man ual de 
earga , 10 que aumento el esfu erzo en el buquc, cs to no hubiera afectado, en su opinion, a un buque 
bicn conscrvado. Consideran que no existen pmebas de un abordaje 0 euasi abordaje con un objcto 
de baja flotab il idad, ni de ningun otro eontacto 0 explosion . El heeho de que cl buque fallase en 
estas eireunstaneias apoya la opinion de los cxpcrtos de que dicho buque era ilUlavegable. El 
Nakhodka experimento mal tiernpo pero, en su opini on, ese mal tiempo no es exeepeional en la zona 
en enero. Los expertos opinan tambicn que cl propietario del buque era 0 debia haber sido 
conseiente de la eondi eion efeetiva de la estructura del easeo. 

En sus ses iones de oetubre de 1999, los Comi tes Ejecutivos de los Fondos de 1971 y de 
1992 eonsideraron los resultados de la invcstigacion del Director acerca de la causa del sini estro. 
Los Comites compartian la opinion del Director de quc cl Nakhodka era innavegable en cl momento 
del sinicsb·o y que los defectos que oeasionaron que el buque fuese innavegable eran causantes del 
sini estro. Los Comites eoneordaban asimismo con cl Director en que el propietario del buque era, 0 
al mcnos debia haber sido, eonseiente de los defeetos que oeasionaron que el buquc fuese 
innavegable, que el siniestro fue por tanto causado por la falta conereta 0 culpa del propietario del 
buq ue y que, por eonsiguiente, en consonancia con cl articulo V.2 de l Convenio de responsabilidad 
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civi l de 1969, el propietario del buque no tenia derecho a limitar su responsabilidad. Los Comites 
confinnaron que era el Convcnio de responsabilidad civil de 1969 y no el Convenio de 
responsabilidad civil de 1992 el que se aplicaba cn cstc caso. 

Los Comites Ejeeutivos decidieron que si cl propictario del buquc, Pri sco Traffic Limited, 
inieiase proceso de limitacion , 10s Fondos de 1971 y de 1992 dcbian oponerse a su derccho a limitar 
su responsabilidad. 

Los Comites Ejecutivos decidieron asimismo quc los Fondos debian recunir contra la Prisco 
Traffic y su compafiia matriz, la Primorsk Shipping Corporation CPrimorsk'). Ambas compafiias 
compartian la misma oficina hasta 1996. La Pri sco Tra ffic figuraba como sucursal de la Primorsk en 
el Indice Confidcncial del L1oyd's hasta finales dc 1996, y como asiento distinto tras cl sinicstro cn 
1997. Las dos compafiias tcnian el mismo asegurador del casco y el mismo Club P&l, Y la 
Primorsk pared a tener una considcrable intervencion en la Prisco Traffic en cuestiones de transpotte 
maritima. Los Comites observaron quc la proximidad de las dos compafiias y los vinculos entre 
ellas sugerian que la compailia matriz ejerda un grado dc control considcrable sobre la Pri sco 
Traffic y la flota , y que tal control conllevaba la responsabilidad de la navegabilidad yexplotacion 
segura de la flota. 

Los Comites Ejccutivos examinaron la cuestion ulterior de si se debia entablar una accion dc 
rccupcracion contra el Club dcl RU. Con forme al Convenio de responsabilidad civil de 1969, cl 
propietario del buque esta obligado a mantener un segu ro que cubra la cuantia de limitacion 
aplicable al buque en vi rtud del Convcnio, en el caso del Nakhodka I 588 000 DEG 
(aproximadamente ¥229 millanes 0 £1,3 millones). Se cree , sin embargo, que el Nakhodka estaba 
cubicrto cn euanto a sus responsabilidades legal cs por danos de contaminacion hasta un a cuantia de 
US$500 millones, eomo es normalmente el caso para los petroleros. 

El Reglamento del Club del RU conticne una ela usul a de 'pagar para ser pagado' (0 sea que 
el Club esta obligado a indemnizar al propictario del buque solamente por la indemnizacion 
efectivamente pagada 1'01' cl a terceros), y esta climsula ha sido confirmada en los tribunales del 
Reino Unido. La asesoria juridica dada al Fondo indicaba, no obstante, que la c1imsula de 'pagar 
para ser pagado' pudiera no ser confinnada cn Japon. Teniendo en cuenta esta asesoria, los Comites 
Ejecutivos decidieron que los Fondos dc 1971 y de 1992 debian entablar accion de reeupcraeion 
contra el Cl ub del RU. 

El Nakhodka fuc objcto de elasifieacion con forme al rcglamento dcl Registro Ruso de 
Transporte Maritimo. Los Comites reeonocieron quc la litigacion contra las soeiedades de 
clasificacion era dificil , debido al especial papel que desempefian en cl transporte maritimo 
internaeional. Los Comites coneluycron, sin embargo, que el Rcgistro Ruso no habia logrado 
cerciorarse de que el Nakhodka cumpliese sus requisitos y que cstc fallo fue causante del siniestro, y 
por consiguiente deeidio que el Fondo de 1971 iniciase actuacion de resarcimiento contra el Registro 
Ruso. 

Se reali zaron considerables rcparaeiones en el Nakhodka en 1993 en un astillero de 
Singapur. Los expertos teenieos de los FIDAC estan investigando cl aleance de estas reparaciones. 
Los Comites decidieron que la cucstion de si los Fondos de 1971 y de 1992 debieran entablar una 
aceion judicial contra cl asti lIero debia dejarse a la discrecion del Director, habida cuenta de 10 que 
redundase en elmejor interes dc las Organizaciones. 
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En noviembre y dieiembre de 1999 los Fondos de 1971 y 1992 !meiaron aeelOnes 
judieiales en el Tribunal de Fukui contra Priseo Traffic Ltd, Primorsk Shipping Corporation, el 
Club RU y el Registro Ruso de Transporte Maritimo. 

El propietario del buque y el Club RU entablaron aeciones judieiales en el mismo 
Tribunal contra los Fondos de 1971 y 1992 respeeto a sus dereehos subrogados relativos a los 
pagos ereetuados por ellos. 

NlSSOS AMORGOS 
(Venezuela, 28 defebrero de 1997) 

El siniestro 
El buque tanque gnego Nissas Amorgas (50563 TRB), que transportaba 

aproximadamente 75 000 toneladas de potr6100 erudo venezolano, eneall6 al pasar por el Canal 
de Maraeaibo, en el Golfo de Venezuela. El Gobierno venezolano ha sostcnido que la 
enealladura de hecho oeurri6 fuera del propio Canal de Maraeaibo. El buque sufri6 averias en 
tres tanques de earga, y se derram6 una eantidad estimada en 3 600 toneladas de petr61eo crudo. 

El buque tanque fue puesto a flote de nuevo seis horas despucs de la enealladura y sigui6 
viaje por sus propios medios haeia Punta Card6n, en la parte oriental del Golfo de Venezuela. 
Aparte del derrame inieial de hidroearburos en la posiei6n de enealladura, ocurrieron otros 
pequenos derrames en un periodo de varios dias en el fondeadero junto a Punta Card6n, hasta que 
coneluyeron los trabajos de reparaeiones temporales del easeo averiado. Tras una eorta demora, 
la earga restante a bordo del Nissos Amarga.l· fue transbordada a otro buque tanque. 

Operaciones de limpieza 
De eonformidad con el Plan Naeional de Emergeneia para Contaminaei6n por 

Hidroearburos de Venezuela, Lagoven y Maraven (filiales de propicdad exc1usiva de la compania 
nacional de hidroearburos, Pelr61eos de Venezuela SA - PDVSA) inieiaron medidas de limpieza. 
En el segundo semestre de 1997, Lagoven y Maraven fueron fusionadas en la soeiedad en eartera 
PDVSA. 

Durante las operaeiones de limpicza se reeogi6 un volumen de arena eontaminada 
estimado en 48 000 m] La arena oleosa ha sido almaeenada provisionalmente en tierra en las 
inmediaeiones de la playa afeetada. Desputs de una investigaei6n de diversas opeiones para 
deshaeerse de la arena oleosa, el Club Gardy el Fondo de 1971 aeordaron que el 
aproveehamiento de la tierra en las dunas adyaeentes a la playa era elmCtodo mas apropiado. El 
eoslo estimado es BsI 500 millones (£1 ,4 millones). 

Reclamaciones presentadas en la Agencia de Rec1amaciones 
El asegurador P&l del propietario del buque, Assuraneeforeningen Gard (Club Gard), y 

cl Fondo de 1971 estableeieron una Ageneia de Reciamaciones en Maraeaibo en abril de 1997. 

AI 31 de dieiembre de 1999, se habian presentado a la Agencia de Reelamaciones 202 
rec1amaeiones de indenmizaei6n por un total de Bs25 934 millones (£24 millones). Estas 
reelamaeiones se relacionan con eI costo de Ias operaciones de Iimpieza, danos materiales (rcdes, 
embareaeiones y motores fuera borda), perdidas sufridas por los peseadores, transportistas de 
peseado, c1aboradores de peseado y empresas del sector de turismo. Se han aprobado ciento siete 
reelamaeioncs por un total de Bs3 697 mill ones (£3,6 millones). El Club Gard ha pagado 
Bs169 millones (£162 000) eOlTespondientes alas euantias de Iiquidaci6n de 97 reelamaeiones, y 
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Bsi 046 millones (£1 mill on) como pago parcial de dos reclamaciones. El Pondo de 1971 ha 
pagado Bs1S,3 millones (£IS 000) como pago parcial de una reclamacion. Se cspcra que las 
restantes reclamaeiones liquidadas sean abonadas en un futuro proximo. 

En cuanto a aquellas rcclamaciones que se han presentado a la Agencia de 
Reclamacioncs y que cstan pendicntes, s610 relativamente pocos demandantes han presentado 
pluebas que indiquen que las reclal11aciones son admisibles para su indcmnizaci6n conformc a1 
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Pondo de 1971. Como la Agencia 
de Reclamaciones de Maracaibo ceno cl 30 de abril de 1998, las restantes recl amaeiones estim 
si en do tramitadas ya sea par el Pondo de 1971 des de Londres y el Club Gard desde Noruega 0 
bien mediante visitas ocasionales a Maracaibo del personal de la antigua Agencia de 
Rcc1a1naciones. 

Reclamacion de Lagoven y Mw"aven 
Han quedado resueltas las reelamaciones rclativas alas operaciones de limpieza 

emprendidas por Lagoven y Maraven. La cuantia total admisible de ambas reclamaciones fue 
convenida en Bs 3 462 millones (£3,7 millones) mas US$3S 8S0 (£22400). El Club Gard ha 
efeetuado pagos provisionales a PDVSA por un total de BsI 046 millones (£1,2 millones). 

Reclamacion del [CLAM 
El Instituto para el Control y la Conservacion de la Cuenea del Lago de Maracaibo 

(ICLAM) presento una reclamacion de Bs69 milloncs (£74 000) rc!ativa a gastos incurridos en la 
vigilancia y control de las operaciones de limpieza , incluido el muestreo y anahsis del agua, los 
seliimentos y la fauna y flora marinas. Esta rcclamacion ha sido evaluada en Bs61 mi1lones 
(£65000) par los expertos contratados por cl Club Gard y cl Fondo de 1971. 

El propietario del buque y cl Club Gard estuvieron de acuerdo con la cuantia determinada 
par los expertos del Club y del Pondo de 197 1 respecto a la reclamacion del ICLAM. Sin 
embargo, impugnaron la responsabilidad para con ICLAM por razon de que se trataba de un 
organismo de la Republica de Venezuela (que farma parte del Ministerio del Medio Ambiente y 
Recursos Naturales Renovables, de Venezuela) y que el siniestro fue en sustaneia causado par 
negligeneia imputable a la Republica de Venezuela. Par esta razon han deelarado que no estan 
dispuestos a efeetuar ninglm pago al ICLAM respeeto a esta reelamaci6n. 

El Comite Ejeeutivo eonsider6 que, eomoquiera que la rec1amaeion del ICLAM entraba 
dentro de la definicion de 'medidas preventivas', el Pondo de 1971 110 tenia dereeho a invocar 
negligeneia eontribuyente respeeto a aquella reclamaeion. El Comitc deeidio que, exeepto en 10 
que se refiere a cstudios cientiticos del Inarisco, l11anglarcs y ayes migratorias, que no 
contribuyeron alas operaciones de Iimpieza, los trabajos del ICLAM formaball una importante 
parte de las medidas preventivas prudentes y razonables. La reclamaeion era, por eonsiguiente, 
admisible en la cuantia evaluada por los expertos. El Fondo de 1971 pago el 25% de esta cuantia 
en septicm bre de 1999. 

Redamaciones presentadas por elaboradores de camaroncs 
Seis compaiiias de elaboracion de eamarones del Lago de Maraeaibo presentaron una 

reclamaeion de US$2S millones (£lS,Smillones) al Club Gard y el Fondo de 1971 en octubre de 
1999. Dicha reelamaci6n eslll sielldo examinada por los expertos del Club y del Fondo. 

Pago contra garantia bancaria 
La PDVSA solicit6 que el Pondo de 1971 abonase cl sal do de la euantia evalnada de su 

rcclamaci6n por costos de limpicza contra una garantia bancaria, aunque 10s pagos por cl 
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memento eran prorrateados al 25% de las euantias detel1ninadas. En su examen de la solicitud, el 
Comite Ejecutivo rcconoci6 que en los casos del Haven y cl Aegean Sea el Fondo de 1971 habia 
efectuado pagos del saldo de determinadas reclamaciones contra garantias bancarias. El Comite 
adopto el parecer, sin embargo, de que se podia considerar que tales pagos otorgaban trato 
preferente alas demandantes que eontaban con los recursos finaneieros para proporeionar 
garantias banearias. Se observo que si el Fondo de 1971 aeordase en general efectuar pagos 
contra garantias banearias, podrian surgir eonsiderables difieultades pnietieas si un elevado 
nlll11ero de demandantes ofreeiese tales garantias en cas os en que los pagos fuesen a prorrata. Par 
estas razones, cl Comit6 deeidi6 no aceptar la solieitud de la PDVSA del pago integral contra una 
garantia bancaria. 

Procesos j udiciales 
El siniestro ha dado lugar a procesos judiciales en un Tribunal de 10 Penal en Cabimas, 

un Tribunal de 10 Civil en Caracas y el Tribunal Supremo. 

Tribunal Penal de Cabimas 
El propietario del buque ha presentado una garantia al Tribunal Penal de 

Bs3 473 millones (£3,3 millones), en concepto de euantia de limitaci6n aplicable confonne al 
Convenio de responsabilidad civil de 1969. 

Un sindicato de pescadores (FETRA PES CA) prcsent6 una reclamacion de indcmnizacion 
por danos de contaminacion por una cuantia estimada en US$130 millones (£81 millones) mas 
costos. Ademas, ocho elabaradores de pescado y marisco presentaron una reelamaeion de 
indemnizaeion por una euantia estimada en US$lOO millones (£62 millones) mas eostos. Sin 
embargo, en septiembre de 1998 esta ultima reelamaei6n fue deelarada inadmisible pOt'que no 
habia sido presentada dentro del plazo estipulado por el Codigo de Proeedimiento Penal 
venezolano. 

En octubre de 1997 la Republica de Venezuela presento una reelamaei6n por danos de 
eontaminaeion contra el eapitan, el propietario del buque y cl Club Gard (en el Tribunal Penal) de 
US$60 millones (£37 millones). La reelamaei6n se basa en un ofieio al Proeurador General del 
Ministerio del Medio Ambiente y Reeursos Naturales Renovables de Venezuela, que detail ab a la 
euantia de indenmizaci6n supuestamente pagadera a la Republica de Venezuela respeeto a 
eontaminaei6n por hidroearburos. Se reelama indemnizacion por danos alas comunidades de 
almejas que viven en la zona intelmareal afeetada par el derrame, par el eosto de restaurar la 
ealidad del agua en las proximidades de las eostas afeetadas, par el costa de sustituir la arena 
extraida de la playa durante las operaeiones de limpieza y por danos a la playa eomo eentro 
turlstico. 

En marzo de 1999, el Pondo de 1971, el propietario del buque y el Club Gard prescntaron 
al Tribunal un informe sobre las diversas partidas de la rcelamaei6n de la Repllbliea de Venezuela 
preparado par expertos designados por ellos de nacionalidad venezolana, cstadounidense y sueca. 
Los expel10s hallaron que esta reclamaeion eareda de fundamento. 

A petieion del propietario del buque, el Club Gard y el Fondo de 1971, el Tribunal Penal 
nombro un grupo de tres expert os para asesorar al Tribunal sobre' la justificaeion teeniea de la 
reelamaeion presentada por la Republica de Venezuela. En su informe preselltado el IS de julio 
de 1999, el grupo eoneordo unanimemente COil los resultados de los expertos del Fondo de 1971 
en cl sentido de que la reelamaci6n earecia de fundamento. 
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Nissos Amorgos - playa contaminada pO!" hidrocarburos 
(fotografia: TTO PF) 

El Club Gard y cl Fondo de 1971 preparan alegatos con respeeto a esta reelamaei6n. Los 
alegatos lratarill1 entre otras eosas de los criterios adoptados por el Fondo de 1971 en cuanto a la 
admisibilidad de las ree lamaeiones de indellll izaci6n. 

En una audieneia judicial cclebrada en marzo de 1998, el eapit<\n del Nissas Amargas 
-sostuvo que con forme al articulo ITI A del Convenio de responsabilidad civil de 1969 no se puede 
presentar una reclamaci6n de indemnizaci6n por danos debidos a la contaminaci6n contra los 
empleados 0 agentes del propietario, ya sea en virtud del Convenio 0 no, y que como el capitan 
cntraba en esta catcgod a, no se podia efectuar una reclamaci6n contra el. El Fondo dc 1971 
intervino cn el proceso <;01110 parte interesada y apoy6 la postura del eapitim en este punto. La 
defensa del eapitim sera considerada en la senteneia sobre el fundamento del caso. 

Tribunal Civil de Caracas 
La Republica de Venezuela ha presentado una ree lamaei6n contra el propietario del 

buque, el eapitan del Nissos Amargas y el Club Gard por una cuantia estimada en 
US$20 millones (£ 12 millones), mas tarde incrcmentada a US$60 millones (£37 mill ones), ante el 
Tribunal Civil de Caracas. Parece que esta reclal11ae i6n se relaeiona con las mi smas euatro 
part idas de danos que la rec1amaci6n en cl Tribunal Penal. 

FETRAPESCA ha presentado una reelamaei6n contra el propietari o del buque, cl Club 
Gard y cl eapitan del Nissas Amorgas 1'01' una euantia est il11ada en US$130 millones 
(£8 1 mil lones) mas eostos. 
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A petiei6n de FETRAPESCA el Tribunal Civil nom bra un comite compuesto de 
abogados y expertos teenicos para determinar cl valor de los danos al medio ambiente eausados 
par cl derrame. El in forme del comite, que fue presentado ante el Tribunal en octubre de 1997, 
no intenta cuantificar los efeetos del derrame. Sin embargo, cl comitc sugicre que unos 
20 000 pescadores habian visto sus ingresos redueidos cn aproximadamcntc cl 80% a 
consecuenc ia del sini estro. 

Once elaboradores de pescado y mariseo ban presentado una reclamacion contra cl 
propietario del buque, cl Club Gard y el capitim del Nissos Amorgos por una euantia estimada en 
US$100 millones (£62 millones) mas costos. Esta reclamacion corresponde a la presentada en el 
Tribunal Penal , salvo que exista una difereneia con respecto a l numera de demandantes. 

Jl1compatibilidad de jurisdiccion 
El eapitim, el propietario del buque y cl Club Gard han solicitado que cl Tribunal Civil de 

Caracas declare que no tiene jurisdiccion sobre las aetuaciones entabladas de rcsultas del si niestro 
del Nissos Amorgos y que cl Tribunal Penal de Cabimas tiene ju ri sdiccion exclusiva sobre todas 
estas actuaciones. Asimismo han sosten ido que la actuacion incoada par el Procurador General 
cn cl Tribunal Civil de Caracas de be ser en to do ca so dcscchada, ya quc sc habia entablado una 
actuaei6n correspondicntc antc cl Tribunal Penal de Cabimas. Hasta ahara, no sc ha adoptado 
decision alguna accrca dc la sol icitud. 

Tribunal Supremo 
En mayo de 1999, dos solicitudes independientes de 'avocam iento' fueron cursadas por 

FETRAPESCA y dos elaboradores de pescado ante cl Tribunal Supremo. En virtud del dereeho 
venczolano, en eireunstancias excepcionalcs cl Tribunal Supremo puede asumir jurisdieeion, 
'avoeamiento' , y decidir sobre cl fundamento de un caso. Tales circunstancias cxccpeionales se 
defincn como aqucllas quc afeetan directamentc al 'intercs publico y orden social' 0 en las que sea 
necesario rcstablcccr cl orden en el proceso judicial dcbido a la gran importancia del easo. Si se 
concede la so lieitud de 'avocamicnto' , el Tribuna[ Supremo actuaria en calidad de tri buna l de 
pril11era instancia y Stl sentcncia serfa definitiva. 

E[ propietario del buque y cl Club Gard se opusieron a esta solicitud. El Fondo de 197 [ 
tambien estaba disconforrnc con la solicitud pOI·que [as circunstancias cn que se basaba dicha 
so[iei tud no eran exeepeionales y pOt·que la razon de [a so[icitud no era la restauracion delmedio 
ambiente sino un intercs privado de los demandantes. La diseonformidad del Fondo de 1971 se 
basaba tambien en e[ motivo de que el interes ptlb[ieo y orden social no habian sido amenazados 
por e[ siniestro de[ Nissos Amorgos ni habia resultado neeesario restablecer el orden en los 
proeesos juridieos. Ademas, el Fondo de [97[ sostenia que no se habia negado j usticia a [os 
demandantes, para quienes estaban abiertas las vias juridieas norma[es. E[ Fondo de 1971 
argumentaba tambien que e[evar los procesos al Tribunal Supremo seria privar a las partes del 
derecho de a[zada. 

En scntcncia de 29 de julio de 1999, cl Tribunal Supremo de Venezuela desestimo [a 
solicitud de 'avocamiento' cursada par [os dos elaboradores de pescado. El Tribunal Supremo atlll 
no ha adoptado dec isiones accrca de la so [i citud de 'avocamiento' curs ad a por FETRAPESCA. 

En dicicmbrc de 1999 dos e[aboradores de pescado presentaron una rcclamacion de 
US$20 millones (£ 13 mi[[ones) en cl Tribuna[ Supremo contra cl Fondo de 1971 y, 
subordinadamcnte, contra e[ Instituto Naciona[ de Cana[ izaciones (lNC). La actuacion judicial 
no ha sido notificada al Fondo. El Tribunal Supremo en este casu actuaria como tribunal de 
primera y ultima instancia. 
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Nivel de pagos 
En octubre de 1997 cl Comitc Ejeeutivo observo que existia una gran incertidumbre 

acerea de la cuantia total de las rcclamaciones surgidas del siniestro del Nissos Amorgos. Por 
eonsiguiente decidio que los pagos del Fondo de 1971 se limitasen al 25% de la perdida 0 danos 
efectivamente sufridos por cad a demandante, evaluados por los expertos del Club Gard y el 
Fondo. En vista dc la cont inua incertidumbrc a este respecto, cl nivel de pagos se ha mantenido 
en cl 25%. 

Causa del siniestro y cucstiones alines 
El Tribunal Penal de Cabimas esta Ilevando a cabo una investigaeion sobre la causa del 

siniestro. El Tribunal detenninan\ si alguien ha incurrido en responsabilidad penal a 
consecuencia del siniestro. 

El Fondo de 1971 sigue la invcstigacion sobre la causa del sin icstro que se esta Ilevando 
a eabo por las autoridades venezolanas. El Fondo tambien ha contratado un expel10 tecnieo para 
investigar la causa del siniestro. 

El propietario del buque y el Club Gard han facilitado al Fondo de 1971 una sustancial 
cant id ad de pruebas documentalcs por 10 que respecta a la causa del siniestro, junto con un 
dctallado analisis de dichas pruebas. 

El propietario del buque y el Club Gard han adoptado la postura de que el sinicstro y la 
contaminacion resultante fueron debidos al heeho de que el Canal de Maracaibo estaba en 
condicion peligrosa d,bido al mal mantenimiento, que esto era sabido por las autoridades 
venezolanas, pcro que se oeulto su aleanec completo, y que eran poeo fiables los dispositivos para 
alertar a la gente de mar de los peligros que existian. Han sostenido que la profundidad del canal 
era inferior a la declarada en la informaci6n oticial facilitada al buque, y que dentro de esa 
profundidad habia uno 0 varios objetos rigidos (probablemente metalicos) que podian ocasionar 
danos al tn\fico maritimo. Han sostenido que el escape de hidrocarburos del Nissos Amorgos fuc 
resultado dc perforaciones cn cl forro del fondo del buquc sufridas por contacto con un objeto 
metalico agudo. Se retirieron a otros buques que encontraron dificultades en la misma parte del 
canal y, en concreto, al buque Olympic Sponsor, que embarranco diez dias despucs, y ca si en el 
mi smo lugar que cl Nissos Amorgos, y sufrio danos similares en cl fondo, siendo extraido mas 
tarde un objeto metali co del fondo dc su forro. 

El propietario del buque y el Club Gard han notificado al Fondo de 1971 que, en su 
opinion, tienen derecho a procurar cxoneracion de la responsabilidad por los danos de la 
contam inacion derivada del siniestro, conforme al articulo III.2c) del Convenio de 
responsabi lidad civil de 1969, par motivo de que los danos fueron causados enteramente por el 
deseuido u otro acto ilicito de un Gobicrno u otra autoridad rcsponsab le del mantenimiento de las 
luces u otras ayudas a la navegacion en el desempeno de aquella fu nci on. 

El propietario del buque y cl Club Gard han exprcsado asimismo la opinion de que en 
principio la cuestion de la exoncracion con forme al articulo 111.2e) no debiera afectar alas 
demandantes en Venezuela, por cuanto que, si el propietario clel buque queda exonerado, las 
reclamaciones serim pagadas par el Fondo de 1971 . El propietario del buque y el Club Gard han 
acordado, por consiguicnte, efectuar pagos de indemni zacion sin invocar contra los demandantes 
clmotivo de la exoneracion que consta en el articulo III. 2c), al ticmpo que se reservan cl derecho 
a promover cste contencioso con el Fondo de 1971 en fecha posterior por via de subrogaeion. Sin 
embargo, el pmpietario del buque y el Club Gard han notificado al Fondo de 197 1 que piensan 
resislir cualesquiera rcclamaeiones por danos de contaminacion procedentes de la Repllblica de 
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Venezuela, basandose en el articulo 1l1.3 del Convenio de responsabilidad civil de 1969, por 
raz6n de que los danos fueron esencialmente causados por negligencia imputable al demandante, 
a saber negl igencia por parte del INC. 

El Director, con la asistencia de los abogados del Fondo de 1971 y sus expertos tccnicos, 
ha examinado la documentaci6n facilitada por cl propietari o del buque y el Club Gard. En 
opi ni on del Director, la documentacion pal'ecc apoyar la postura del propietario dcl buque/Club 
Gard de que el canal se habia deteriorado a consccuencia del mal mantenimiento por parte del 
INC, organo nacional responsable dcl manteni miento del canal, y/o del capitan del puerto 
(empleado del Ministeri o de Transporte). Tambien hay pruebas, en su opinion, para sugerir que 
cl mal estado del canal era sabido por una serie de partes, concretamcnte cl gobierno venezolano 
y el INC, y que el grado de defieiencia de la cspecificacion del canal no habia sido hecho publico. 

En opinion del Director, los documentos puestos a disposicion del Fondo de 1971 indican 
que la negligeneia por parte dellNC pudiera haber sido un factor que contribuyese al siniestro y 
los dalios de contaminacion que siguieron, y que por eonsigui ente el propietario del buque/Club 
Gard pudiera ser exonerado parcialmente de responsabilidad para con el Gobierno venezolano y 
otros organos publicos. En ese easo, el Fondo de 1971 quedaria, en opi nion del Director, tambi en 
exone rado en parte rcspceto a reclamaciones del Gobierno venezolano, exccpto en la medida en 
que las ree lamaciones se refiriesen al costa de las medidas preventivas. Sin embargo, sobre la 
base de las pruebas facilitadas al Fondo de 1971 hasta ahora, el Director no esta convencido de 
que los danos ruesen eausados totalmente por negligencia u otro acto iHcito dellNC, y que por tal 
razon el propietario del buque pudiera no scr totalmente exonerado de rcsponsabilidad respeeto a 
este si niestre con arreglo al articulo I1I.2c) del Convenio de responsabilidad civil de 1969. 

Al eonsiderar estas cuestiones en octubre de 1999, cl Comite Ejecutivo tomo nota de las 
opiniones expresadas por el Director. Como no todas las pruebas sobre la causa del siniestre 
habian sido puestas a di sposicion del Fondo de 1971, cl Comite eonsidero premature adoptar una 
decision aeerca de las cuestiones relativas a la causa del siniestro y la ncgligencia eontribuyentc. 

Se encarg6 al Director que investigase mas a fondo estas euestiones en eolaboraci6n con 
el propietario del buque/Club Gard en la medida en que no hubiese incompatibilidad entre ellos y 
cl Fondo. 

El Comite Ejecutivo tambien encargo al Director que suscitase la defensa de la 
negligeneia contribuyente contra la rcelamac ion presentada por el Gobierno venezolano, si ello 
fuese neeesario para protegeI' los intereses del Fondo dc 1971. Si n embargo, la delegaeion 
venezola na observadora expreso la opinion de que el Fonclo de 1971 no dcbia adoptar ninguna 
postura aeerca de la causa del siniestro hasta que esta cuestion se hubiese decidido por los 
tribunales venezolanos. 

Si las pruebas estableeiesen la negl igeneia eontribuyente par parte del INC, seria 
necesario considerar la cucstion de si el Fondo de 1971 hubicse de recurrir contra la Republica de 
Venezuela con el fin de recobrar toda cuantia abonada por cl Fondo en eoncepto de 
inclemn i zaei6n. 
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OSUNG N°3 
(Rept,bfica de COI'ea, 3 de abrit de J 997) 

El sinicstro 
El buque tanque Osung N°3 (786 TRB) , matrieulado en la Repllbliea de Corea, eneall o en 

la zona de Fusim (Repllbl iea de Corea) el 3 de abril de 1997, y se hundio a una profundidad ,de 
70 metros, El buque transportaba unas I 700 toneladas de fueloil pesado. Los hidroearburos se 
derramaron inmediatamente, pero no fue posible determinar la eantidad delTamada ni la eantidad 
restante a bordo. El petrol eo proeedente del Osung N Q3 aleanzo el mar adyaeente a la isla de 
Tsushima en Japon el 7 de abril de 1997. 

Evacuacion de hidrocarburos del buque na ufragado 
En 1997 el Instituto Coreano de Investigaeion de Buques e lngenieria Naval presento un 

informe de un reconocimiento del Osung NQ3. En cl informe se estimaba que 105 rcstos del 
naufragio dcl OSlIng NQ3 contenian unas 1 400 toneladas c1e hidrocarburos cn sus tanques. Se 
eoncluyo quc cl petroleo podria cseapar de los restos del naufragio debido al ulterior deterioro del 
buque si niestrado, 0 a consecueneia de que un buque 0 artes de pesca entrasen en eontacto con los 
restos sumergidos del naufragio, 0 si dichos restos del naufragio fuesen agitados por cl paso de un 
tifon. Dado cl riesgo de un nuevo derrame y el impaeto en poteneia sobre los eereanos caladeros, 
exlensas instalaeioncs de marieultura y playas turislieas, se coneluyo en el informe que dcbia 
emprcnderse una operacion de evaeuaeion de hidroearburos 10 antes posiblc para redueir el ri esgo 
de contaminaci6n. 

A pcticion del Gobierno coreano, un cxperto de una firma de inspectores de marina de 
Londres contratado por cl Fondo de 1971 partieip6 en conversaciones sobre el metodo mas 
apropiado a emplear para extraer los hidroearburos del Yuif NQJ y el Osung N°3 (vease 
pagina 79). El Director in formo alas autoridades coreanas que cl Fondo de 1971 estaba de 
acuerdo en que los hidroearburos fuesen retirados de ambos buques naufragados 10 antes posible. 

Como se mcneiono mas an·iba (pagina 80), se concerto un contrato entre la COll'oracion 
Coreana de Respuesta a la Contaminacion Marina (KMPRC) y una eompailia de salvamento 
holandesa (Smit Tak BV) para la evaeuaeion de los hidrocarburos de ambos buques. 

Las operacioncs para retirar los hidroearburos del Osung N°3 eomenzaron en septiembre 
de 1998, despues de concluir la evaeuaeion de hidrocarburos del Yllil NUl. Las operaeiones, que 
fueron interrumpidas en ocasiones por tifones, concl uyeron en noviembre de 1998. Se 
reeuperaron unos 27 m3 de hidrocarburos. Durante la operaeion , no se produjo nin gllll derrame 
de hidroearburos del buque naufragado en elmar. 

Nivel de pagos 
En vista de la gran incertidumbre resultante de la eonvicci6n de que una considerable 

eantidad de hidrocarburos pcrmanecia en cl buque naufragado, representando un grave riesgo de 
eontaminacion , cl Comite Ejecutivo habia considerado en junio de 1997 que no era posible 
efeetuar una estimacion razonab le de la euanlia total de las reclamaeiones derivadas del siniestro 
del Osung N Q3. El Comite habia limitado de momento, par consiguiente, los pagos del Fondo de 
1971 al 25% del d3lio 0 pcrdida de heeho sufridos por cada demandante, determinados por los 
expertos del Fondo de 1971 en ellllolllento en que se efeclu6 el pago. 

En el momento del si niestro del Osul1g N Q3, la Repllblica de Corea era Parte en el 
Convenio de responsabi lidad civil de 1969 y en el Convenio del Fondo de 1971, pero no en los 
Convenios de 1992. La cuantia disponible para la indemnizaei6n por danos eausados en Corea ha 

105 



de detenninarse, por eonsiguiente, con atTeglo a los Convenios de 1969 y de 1971 , 0 sea 
60 millones de DEG (aproximadamente £5 1 millones). 

Japon, sin embargo, era Parte en los Convcnios de 1992 en el momento del siniestro. La 
cuantia maxima disponible para danos en Japon era, por consiguiente, 135 m illones de DEG 
(£115 millones), incluidos los pagos que se hubicscn cfcctuado a los demandantes coreanos y 
japoneses conforme a los Convenios de 1969 y de 197 1. Si la cuantia total de las rec1amacioncs 
su rg idas del siniestro por dallOS en Corea y Japon excediese dc 60 mill ones de DEG y el pago 
conformc al Convenio del Fondo de 1971 hubicsc dc prorratearse, los demandantes japoneses 
tendrian derccho a un a indenmizacion adi cional COnf01111C al Conven io del Fondo de 1992. Como 
el Osung N U3 fue matriculado cn la Republica dc Corca, c l limite de la responsabi lidad del 
propietario del buque seria eI estipulado en el Conveni o de responsabilidad·civil de 1969. 

En octubre de 1997 la Asamblea del Fondo de 1992 autorizo al Director a abonar eI saldo 
de las reclamaciones reconocidas relati vas a los danos ocurridos cn Japon. 

En novicmbre de 1998 los pagos del Fondo dc 1971 se incrementaron a l 100% de cada 
reclamaci6n rcconoc ida. 

A consecuencia de la deci si6n de aumcntar los pagos del Pondo de 1971 respecto al 
siniestro del Osung N°3 al 100%, el Director decidio que el Pondo de 197 1 reembolsase al Fondo 
de 1992 las cuantias quc habia pagado para cubrir el resto de las rec1amaciones japonesas. El 
Fondo de 1992 no tendn\, por consiguiente, responsabilidad en ultima instancia respecto a cste 
siniestro. En dicicmbre de 1998 cl Fondo de 197 1 pagola cuantia a rriba mencionada al Fondo de 
1992, mas intercs sob re la mi sma que ascendia a £29 000. 

Reciamaciollcs de indemnizacion 
Operacion de evacuacion de hidrocarburos 
Las reclamaciones derivadas de la operacion de evacuacion de hidrocarburos del 

Osung N°3 fu eron Iiquidadas en un total dc Won 6 739 millones (£3,2 millones). Estas 
rec lamaeiones fu cron abonadas integramente por cl Fondo de 1971. 

Olras reclamaciones 
En 10 que respecta a la Republica de Corea, han presentado reelamaciones de indemnizacion la 
Policia de Mari na de Corea, algunas administraeiones locales, el flctador del Osung N°3 y varios 
contrat istas par partieipacion en las operaciones de limpieza y en la inspecci6n del buque 
hllndido, y dos asociaciones cooperativas de pesca por perdida de ingrcsos. Las reclamaciones 
por un total de Won 1 219 millones (£668000) fueron liquidadas en Won 848 mil10nes 
(£4 10 000) y abonadas en su totalidad . 

Solo esta pendiente una reclamacion respecto a la Republica de Corea, a saber la 
reclamacion de limpieza por Won 93 millones (£50 000). Dicha reclamacion fu e eva luada por 
los expertos del Fondo de 197 1 en Won 64 mil10nes (£35 000), pero esta evalllacion fue 
rechazada par cl demanda nte. 

Seis reclamaciones por un total de ¥68 1 mil10nes (£4,0 mil1ones) fueron prcsentadas por 
operaciones de limpieza realizadas en Japon. Tres de estas reclamaciones, por ¥477 mil lones 
(£2 ,9 mi llanes), flleron Iiquidadas cn ¥453 mil lones (£2,7 millones). Las tres reclamaeiones 
restantes estan siendo examinadas. Una reclamacion fue presentada por una asoclacion 
cooperativa de pesca japonesa par ¥282 mil10nes (£1,7 mil1anes) por perdida de ingresos 
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ocasionada por el derrame de hidroearburos. Esta reelamacion fue liquidada en ¥182 millones 
(£1,1 millones) y abonada en su total idad. 

Otra reclamaei6n de unos 1'60 millones (£360 000) 1'01' oreraeiones de Iimpieza se espera 
de las Fuerzas de Autoderensa del Japon. 

Proceso de limitaci6n 
El Osung N°3 no estaba inscrito en ningun Club P & l, pero tenia seguro de 

responsabilidad hasta un limite de US$I mil16n (£620000) por siniestro. La euantia de 
limitaei6n apl icable al buque eonforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969 se esti ma en 
104 500 DEG (£89 000). 

El propietario del buque solicit6 del tribunal competente el eomienzo de proceso de 
Iimitaei6n, que fue concedido en octubre de 1997. En enero de 1998 el Fondo de 1971 y el 
Fondo de 1992 notificaron al Tribunal que tendrian que pagar indemnizaei6n a los demandantes 
que habian sufrido danos en Jap6n, e indicaron provisionalmente que aquellas reelamaeiones 
aseenderian a un total de ¥I 003 millones (£6,0 millones). 

Investigaci6n sobre la causa del siniestro 
En sentcncia dietada en junio de 1997, el Tribunal Penal coreano competente dictam in6 

que el capitan del Osung N U3 habia navegado el buque por lIna zona prohibida a fin de ahorrar 
tiempo y no habia puesto el cuidado debido en la navegacion del buque. Por consiguiente el 
Tribunal 10 eondeno a un ano de eareel. 

El Comit" Ejecutivo deeidio que, habida cuenta de las conclusiones del Tribunal Penal, 
no existian motivos por los que el Fondo de 1971 pudiese oponerse al dereeho del propietario del 
buque a limitar su responsabilidad, 0 negarse a pagar indemnizacion con forme al articul o 5.1 del 
Convenio del Fondo de 197 1. 

PLATE PRINCESS 
( Venezuela, 27 de mayo de 1997) 

El siniestro 
El buque tanque maltcs Plale Princess (30423 TRB) estaba atracado en una terminal 

hidrocarburos de Puerto Mirancla en el Lago de Maraeaibo (Venezuela). Cuando el buque 
cargaba 44250 toneladas dc petr61eo erudo de Lagotreeo, se derramaron unas 3,2 toneladas 
segun in formes. 

Unos dias antes del siniestro se habian Il evado a cabo eximlenes satisfactorios de los 
tanques de carga y los tanques de lastre del Plale Princess por un inspector independiente y por 
un in spector de contaminaci6n. Despues de la inspeccion de los tanques de lastre, un inspector 
gubernamental habia dado al capitilll permiso para deseargar ellastre en el Lago de Maracaibo. 

El ca pitan del Plale Princess inform6 que crcia que los acoplamientos de los eoncluctos 
de lastre del buque podian haberse aflojado durante cl mal tiempo experimentado en la travesia 
hasta Puerto Miranda. El eap itan sosrcehaba quc, como los conductos de lastre atraviesan los 
tanq ues en los que se cargaba el erudo, se filtr6 petr61co de dichos tanques a los eonductos de 
lastre durante el deslastre, dcrramandose en el Lago de Maracaibo. 
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Un experto contratado por el Fondo del 1971 y el asegurador P&l del propictario del 
buqne se person6 en el lugar del sinicstro el 7 dejunio de 1997 y comunico que no habia indicios 
de contaminacion por hidrocarburos en las inmediaciones del puesto dc atraque del 
Plate Princess en el momento dcl den-a me, ni en los cercanos pantalancs de puesta a flote y de 
remolcadorcs. Se informo al cxperto que se observo que cl pctrolco Iba a la deriva hacia el 
noroestc, cn la direccion de un pequeiio manglar aproximadamente a un ki lometro de di stancia. 
Sc observo que Ilegaba petrolco a la orilla en una zona dcshabitada. No se sa be que hayan 
quedado contaminados 0 afcctados pesquerias u otros rccursos economicos. 

La cuantia de limitacion aplicable al Plate Princess conforme al Convenio de 
responsabilidad civi l de 1969 se cstima en 3,6 millones de DEG (£3, I millones). 

En junio de 1997 el Comitc Ejecutivo considero que, si se confinnasc que el petroleo 
dcrramado fuese el mismo crudo de Lagotreco que sc cargaba cn cl Plate Princess, entonccs 
parcceria que los hidrocarburos que escaparon por via de un aeoplamiento defectuoso en los 
conductos de lastre habian sido primcro cargados en los tanques de carga. El Comitc adopto la 
opini6n de que cl si ni estro entraria, por consiguiente, dentro del iunbito de los Convenios, ya que 
los bidrocarburos fucron transportados a bordo coma carga. 

Procesos judiciales 
lnmediatamente despues del siniestro un Tribunal Pena l de primera instancia en Cabimas 

comenzo una investigacion sobre la causa del sin iestro. El Tribunal Penal decidio que debia 
illeoarse proceso penal contra el capitan del Plate Princess. 

Un si ndicato de pescadorcs (FETRAPESCA) presento una s6plica al Tribunal Penal en 
nombre de I 692 propietarios de embarcaeiones de pesea, reclamando una suma estimada en 
US$10060 por barco (£6200), 0 sea un total de US$17 millones (£10,5 millones). La 
reelamacion es por supueslos danos a embarcaciones y redes de pesca y por pcrdida de ingresos. 

FETRAPESCA presento talllbien una reclamaci6n contra el propictario del buque y el 
cap itan del Plate Princess ante cl Tribunal Civi l de Caracas por una cuantia estimada en 
US$IO millones (£6,2 lllillones). La reclalllaci6n es por perdida de ingrcsos de los pescadores a 
eonsecuencia del dename. 

Un sindicato local de pescadores ha presentado una reclamacion en cl Tribunal Civil de 
Caracas contra el propietario del buque y cl capitan del Plate Princess por una cuantia estimada 
en US$20 milloncs (£ 12,4 millones) lllas costos. 

No se han notiticado al Fondo de 1971 las aetuaciones juridicas. 

El capitan y el propietario del buque prcsentaron una petici6n ante cl Tribunal Civi l de 
Caracas sol icitando que el Tribunal declare que no tiene jurisdiceion sobre las actuaciones 
cntabladas a consecuencia del sin iestro del Plale Princess y que el Tribunal Penal de Cabimas 
tiene juri sdiccion exclusiva sobre todas csas actuaciones porque el siniestro oeunio dentro de la 
zona sobre la cual ejerce jurisdiccion cl Tribunal Penal. Ademas han sostenido que la actuaci6n 
en el Tribunal de Caracas debc ser en todo casu desechada , puesto que el Tribunal Penal ya esta 
reali zando una in vestigacion sob re las ci rcunstaneias del clen ame. Hasta la [cc ha, no se ha 
adoptado ningu na decision acerca de aquella pelici6n. 

No se ha adelantado en los procesosjudiciales durante 1998 y 1999. 
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DIAMOND GRACE 
(Japon, 2 dejulio de 1997) 

El buque tanque de Panamil Diamond Grace (147 012 TRB), que transportaba una earga 
de unas 257000 loneladas de petroleo erudo, encallo en la Bahia de Tokio (Japan), A 
conseeuencia de ello, se fi'aclmo el fo rro exterior de tres tanques de estribor y se derramo pelroleo 
crudo en cl mar. Las eslimaeiones inieiales de la eantidad de hidroearburos derramados fueron 
del orden de 15 000 toneladas, pero la esti maeion fue revisada a I 500 loncladas euando gran 
parte de la earga que se habia notitieado eomo perdida por uno de los tanq ues de estribor fue 
loealizada en un tanque de lastre. 

El Diamond Grace estaba malriculado en Panama, que cn el momento dcl siniestro cra 
Parte en cl Convenio de responsabilidad civil dc 1969 pcro no en cl Convenio de responsab ilidad 
civil dc 1992. El dcreeho dc limitaeion del propietario del buq uc sc rige, por eonsiguiente, por cl 
Convenio de responsabilidad civil de 1969, en cl que eran Partes Japan y Panama . 

Se han presentado reclamaeiones por un total de ¥2 152 millones (£ 13,0 millones). Dc 
esta euantia, ¥I 249 mi ll oncs (£7,6 millones) se relacionaban con operaeiones de limpieza y 
¥592 millones (£3,6 millones) con danos a la pesea. Se han liquidado reelamaeiones por un total 
de ¥I 390 mil lones (£8,4 millones). Las reclamaeiones pendientes aseienden a un total de unos 
¥LIO millones (£240 000). 

La euantia de limitaeion ap lieable al Diamond Grace eonfo rme al Convenio de 
responsabilidad civil de 1969 cs de 14 mi 1I0nes de DEO, eorrespondiente aproximadamente a 
¥ I 960 mi llones (£ 11,9 millones). Por consiguien te no se req uerira al Fondo de 1971 para que 
efeellle pagos con re spec to a este si ni estro. 

KATJA 
(Francia , 7 de agoslo de 1997) 

El buque tang ue de Bahamas Katja (52079 TRB) ehoeo con un muclle al maniobrar 
haeia un puesto de atraquc en el Puerto de El Havre (Francia). El eontaeto con el muclle 
oeasiono una perforaeion en un tanq ue de fueloil, y se derramaron 190 toneladas de fueloil 
pesaclo. Se co loearon ban'cras flotan tes al rededor del puesto de at raque, pero eseaparon 
hi droearburos del puerto y afeeta ron alas playas tanto al norte coma al sur de El Havrc. 
Quedaron eontaminados aproximadamente 15 ki lometros de muelle y otras estrueturas dentro del 
puerto. Los hidroearburos penetra ron cn un puerto deport ivo a la entrada del pucrto, y numerosas 
embareae iones de reereo quedaron eontaminadas. Tambien se hallo petrol eo en la zona portuaria 
donde se estaba eonstruyendo un nuevo puerto para embareac iones de pesea eostera . 

La autoridad portuaria y 10s usuarios de diversos atraeaderos dispusieron operaeiones de 
limpieza dentro de la zona portuaria. Las operaeiones fuero n realizadas por eontratistas locales. 
La limpieza de las playas file organizada por las auto ridadcs munieipalcs emp leando a 
contratis!as locales, los bomberos y cl ejercito. Se prohibieron los banos y los deport cs nilUticos 
par poeo ticmpo (uno 0 dos dias) mientras los hidrocarburos permanecian en las playas. Algunos 
peseadores de eamaroncs de El Havre se vicron impedidos de almaecnar su captura en el puerto, 
como ticnen por costtlmbre. 

En el momento del siniestro, las Bahamas no eran Parte en el Convenio de 
rcsponsabilidad civil de 1992. La euan!ia de limitaeion aplieable al Katja ha de determinarse, por 
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consiguientc, dc conformidad con el Conven io de rcsponsabilidad civil de 1969 y se ca leula cn 
PPr48 millones (£4,6 millones). 

Se han present ado reclamaciones de indcmni zaci6n por cl costa de las operaciones de 
limpieza incurrido por las autoridadcs regionales y loca les en la cuantia de FFrI 7,3 millones 
(£ 1,6 mill oncs). 

Se ha presentado una serie de reclamaciones por danos material cs en la cuantia de 
PFr7,8 millones (£740000) y por perdida de ingresos en la euantia de H r! ,2 millones 
(£1 10 000) . 

Se espera que todas las reclamaciones senin liquidadas en una cuantia considerablementc 
inferior a la cuantia de limitaci6n aplicable al Katja con forme al Convcnio de responsabilidad 
civi l de 1969. No se preve, por consiguiente, que se requiera al Fondo de 1971 para efectuar 
pagos en este caso. 

EVOIKOS 
(Singapur, 15 de oc/ubre de 1997) 

El siniestro 
El buque tanque chipriota Evoikos (80823 TRB) abord6 al buque tanque tailandes 

Orapi" Glohal ( 138 037 TRB) al pasar por el Estrecho de Singapur. El Evoikos , que transportaba 
aproximadamente 130 000 tone ladas de fueloil pesado, sufri6 averias en tres tanques de carga, y 
posterionnente se derramo una cantidad estimada en 29 000 toneladas de fueloil pesado. El 
Orapi" Global, que viajaba enlastre, no dcnamo hidrocarburos. 

En el momento del siniestro, Singapur era Parte en el Convenio de responsabilidad civil 
de 1969 pero no en el Convenio del Pondo de 197 1 ni en los Protocol os de 1992, mientras que 
Malasia e Indonesia eran Partes en e1 Convenio de responsabilidad civil de 1969 y cl Convenio 
del Fondo de 197 1, pero no en los Protoeolos de 1992 al mismo. 

Las autoridades de Singapur y Ch ipre investigan la causa del siniestro. 

Impacto del derramc 
Los hidrocarburos derramados afectaron al principio las aguas y algunas islas del sur de 

Singapur, pere mas tarde manchas de hidrocarburos fueron a la deriva alas aguas malasias e 
indonesias del Estrecho de Malaca. En diciembre de 1997 lIegaron a la orilla hidrocarburos en 
lugares situados a 10 largo de 40 kilometros de la costa malasia en la Provincia de Selangor. 

Opcraciones de intcrvencion y limpieza 
Singapur 
La AlItoridad Maritima y Portllaria de Singapllr (MPA) se encarg6 de las operaciones de 

limpieza, que al principio se centraron en rociar cl mar con agentes dispersantes y fue ron 
seguidas por la contenci6n y recuperacion de los hidrocarburos notantes. Pue desplegado eq uipo 
de limpieza propiedad de la East Asia Response Lld (EARL) y la Asociacion del Petroleo de 
Japan (PAJ) asi como reeursos de intervel1ei6n de la industria local y de disponi bilidad comercia!' 

Malasia 
Despues de los primeros dias, los preeesos naturales de la intemperie habian hecho que 

los hidrocarburos ya no respondiesen a los dispersantes quimicos. Las manchas de hidrocarburos 
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eran easi s61idas y se habian extendido por una amplia zona del Estreeho de Malaca, haciendo 
poco practicas las operaciones de reeupcraci6n en elmar. El Departamcnto de Marina de Malasia 
cmprendi6 un reconoeimicnto aereo y naval y coloe6 equipo de emergencia a fin de posibil itar la 
adopei6n de mcdidas preventivas para proteger reeursos sensibles en caso neeesario. La limpieza 
fue Ilevada a cabo por cl Departamento del Media Ambiente de Ma lasia con apoyo del 
Departamento de Marina . Autoridades de di stri to de la Provincia de Selangor organizaron la 
evacuaci6n manual de hidrocarburos y materia l olooso de las orillas arenosas. Se dej6 que se 
recuperasen de modo naturallos manglares contaminados. 

Numerosas pi seifactorias se hallan situadas a 10 largo de la costa malasia, y se tOl11aron 
med idas para proteger las amenazadas por los hidrocarburos. Se al ent6 a los pi se ieu ltores a 
rodear sus estanques de barreras protectoras contra los hidrocarburos flotantes, empleando 
rccursos disponibles locahnente. S610 l11uy pocas manehas de hidrocarburos endurccidos por la 
intemperie alcanzaron las pi scifactorias en unos pocos lugares. 

Muchos criaderos de langostinos a 10 largo del Estrecho se basan en la toma de agua 
fresca para sus operaclOnes. Por eonsejo del Departamento de Pesquerias de Malasia, los 
propietari os de los criaderos tomaron medidas para vigilar las tomas a fin de impedir que los 
hidrocarburos fuesen arrastrados a las instalaciones. Algunos pescadores experimentaron la 
contam in aci6n de sus barcos, redes y maromas. 

Indonesia 
No se ticne informaci6n sobre operacioncs dc limpieza en Indonesia. 
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Evoikos - piscifactorias amcnazadas de contaminacion por hidrocarburos 
(fotografia: ITOPF) 
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Reclamaciones de indemnizacion 
Singapur 
Organismos estatales de Singapur han presentado reclamaeiones relativas a operaciones 

de limpieza y medidas preventivas por una cuantia total dc S$4,S millones (£ 1,7 millones). 
Contratistas de terceros ban presentado reclamacioncs por un total de S$ll,8 millones 
(£4,4 milloncs) . Dichas reclamaciones estilJl siendo examinadas. El ascgurador del propietario 
del buque ha efcctuado un pago provisional alas autoridades de Singapur de S$SOO 000 
(£190000). 

Las reclamaciones por dafios material cs totalizan S$I,8 millones (£670 000). Tncluyen 
rcc1amaciones par la limpieza de varios cascos de el11barcacioncs que resultaron contaminados 
por hidrocarbul'Os que escaparon del Evoikos. Una compafiia quc interviene en el 
acondicionamiento de una isla ha presentado una reclamacion en la cuantia de S$ 1 230 000 
(£460000) por el costo de operaciones de limpieza en la isla. 

El propietario del buque y su aseguraclor han indicado que podrian alegar que las 
operaciones realizadas en aguas de Singapur (0 al menos parte de las mismas) se emprendieron 
para preveni r 0 reducir al minimo los danos debidos a la contaminacion en Malasia 0 Indoncsia, y 
que por consiguiente los costos dc las mi smas rcunirian las condiciones para la indemni zacion 
conforme al Convenio clel Fondo de 1971. Ademas, podrian prescntarse reclamaciones por 
opcraciones de salvamento no solo con forme al articulo 13 del Convenio Internacional de 
Salvamento de 1989 sino tambicn confo l'lnc al articul o 14 de dicho Convenio . 

En su scsi on de octubre de 1999 cl Comite Ejecutivo ha mantenido su opinion dc que era 
prematuro para cl Comitc adoptar una posltu'a sobre estas cuestiones. 

Malasia 
Han prescntado reclamaciones por costos de limpieza el Departamento del Medio 

Ambiente y los Dcpartamentos de Marina rcgionales por un total de RM740 000 (£120 000). 
Una cooperativa de la industria petrolera malasia (PIMMAG), que rcali z6 operaciones de 
limpicza a peticion de las autoridades, ha prcsentado una reclamacion de RM996 000 (£160 000). 
Se tiene entendido que la reclamacion de PIMMAG ha sido pagada por las autoridadcs malasias. 

Se han efectuado evaluaciones de estas reclamaciones tomando como base la informaeion 
adic ional faci li tada por las autoridades malasias. Se espera mas informacion de las autoridades 
con respeeto a los costos de limpieza incurridos por el Departamento dcl Medio Ambiente. 

Las rcc1amaciones relativas a la pesca ascienden a un total de RM 1,9 mi110nes 
(£310 000) . Se ha hecho una evaluaci6n prelimina r por los expertos tecnieos contratados por el 
asegurador del propietario del bllque y el Fondo de 197 1. Se espera mus informacion de las 
autoridades malasias cn un futuro proximo. 

Indonesia 
Las autoridades indonesias han presentado un a reclamacion al propietario del buque y Sll 

asegurador de US$3,4 mi110nes (£2 , I millones). La reclamaci6n , que no va apoyada por 
documentacion deta11ada, se refiere a la contaminacion de manglares (US$2 mi11ones), la 
contaminacion de la arena (US$I,2 millones), la perd ida de ingresos de los pescadores 
(US$II 000) y el costo de las opcraciones dc limpieza (US$IS2 000). Las autoridades indonesias 
han sido in vitadas por el ascgurador a fac ilitar lll as documentacion. Esta reclamacion ha sido 
prescntada ell el proceso de limitaciol1 en Singapu!'. 
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Dada la eseasez cle informaeion disponible respeeto alas reelamaciones cle las 
autoriclades indonesias, el Fondo de 1971 no ha podido expresar opinion alguna acerca de la 
admisibilidad de la reclamaeion. Sin embargo, el Director ha manifestado que pareee que las 
cuanOas rcclamadas conforme alas particlas rclativas a la contaminacion de man glares y la 
contaminacion de la arena se basan cn calculos abstraetos y que estas partidas son, por 
consiguicntc, inadmisibles. 

Pagos del FOl1do de 1971 
En vista de la ineertidumbre en euanto a la euantia total cle las reelamaeiones en oetubre 

de 1999, el Comite confirmo sus decisiones en anteriores sesiones de que, por el momento, no se 
autorizase al Director a efeetuar pagos de reclamaeiones . 

Proeeso penal 
Despues del abordaje se abrio enjuiciamiento penal contra los capitanes cle ambos 

buques. El capitim del Evoikos fue condenado a tres meses de carcel y multas por un total de 
S$60 000 (£22 000). El capitan del Orapin Global fue condenado a dos meses de carcel y multa 
de S$ll 000 (£4 000) . 

j"roccso de limitacion 
El propietario del buque ha comenzado proceso de Iimitacion en el tribunal de Singapur 

competcnte. El tribunal ha dctcrminado la cuantia de limi tacion aplicablc al Evoikos cn 
8846941 DEG (£7,5 millones). 

KYUNGNAM N°t 
(Rept,blica de Corea, 7 de noviembre de 1997) 

El sinicstro 
El buque tanque de cabotaje Kyungnam N° 1 (168 TRB) , matriculado en la Republica de 

Corea, encallo a la altura de Ulsan (Republica de C~rea). La Policia de Marina calculo que se 
derramo aproximadamcnte una tonelada de hidroearburos de carga. Los expertos del Fondo de 
1971 estiman, sin embargo, que hubo un dcrramc de unas IS - 20 toncladas. Los hidrocarburos 
dcrramados afcctaron a varios kilomctros de litoral rocoso. 

Existen considerables actividadcs de acuicultura a 10 largo de la costa afectada. Se 
contaminaron algunas explotaciones cle mostaza marina y algunas redes fijas , asi eomo 20 - 30 
pequef\as embarcaciones de pes ea que estaban amalTadas en la zona en elmomento del siniestro. 

Las operaciones de limpieza en el mar fueron realizadas por la Policia de Marina. El 
propietario del buque eontrato a pescadores y buzos locales para lIevar a cabo operaeiones de 
limpieza manual en tielTa. 

Reclamaciones de indemnizacion 
Hasta ahara se han presentado 3 1 reclamaciones por un total de Won 971 millones 

(£532000). Veintioeho de estas reclamaeiones por un total cle Won 963 millones (£527 000) han 
si do detenllinadas por el Fondo de 1971 en Won 228 millones (£125 000). Se estan examinando 
las trcs rcclamacioncs rcstantes. 

El propietario del buque efectuo pagos de indenmizaeion a seis demandantes en cuantias 
superiores alas determinadas por el Fondo de 1971. Como eonsecuencia de ello, el propietario 
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del buque ha renuneiado a su derecho de subrogaeion contra cl fondo de limitaeion respeeto alas 
seis reclamacioncs. 

En febrero de 1999 el COlllite Ejeeutivo deeidio que, en vista de las euantias 
relativamente redueidas involueradas, el Pondo de 1971 pagase integramente todas las 
reelalllaciones reeonoeidas y presentase reclamaeiones subrogadas contra el fondo de lil11itaeion 
del propietario del buque. 

A eonsceueneia de aquella decision, el Fondo de 1971 pago Won 225111illoncs 
(£116000) all demandantes en junio de 1999. Una evaluaeion respeeto a una reelamaeion par 
limpieza no ha sido aeeptada par el demandante. 

Proeeso de Iimitacion 
El Tribunal de Distrito de Ulsan fijo la euantia de limitaeion aplieable al Kyungnom N° 1 

en Won 43543015 (£22 000). El propietario del buque deposita esta euantia en el tribunal. 

El Tribunal dceidio que las reclamaeiones en el proeeso de limitaeion se presentasen 
antes del 17 de agosto de 1998. En agosto de 1998 el Fondo de 1971 presento reclamaeiones 
subrogadas ante el tribunal de limitaeion por Won 449 millones (£250000), eomprendiendo 
Won 207 millones (£115000) par eostos de limpieza y Won 242 millones (£130000) par 
reclamaciones de pesea. Estas reelamaeiones eran las que eonoda el Pondo de 1971 a la sazon. 
Otros seis demandantes presentaron tal11bien reelamaeiones par costos de limpieza de un total de 
Won 212 millones (£115000), Y una asoeiaeion de pes ca presento una reelamaeion por 
Won 752 millones (£410000). Las reclalllaeiones presentadas en el tribunal totalizan 
Won 965 millones (£530 000). 

El tribunal de limitaeion cspera a los expertos del Fondo de 1971 para ultimar sus 
evaluaeiones de las reelamaeiones pendientes antes de eerrar el proceso de limitaeion. 

PONTOON 300 
(Emiratos Arahes Unidos, 7 de enero de 1998) 

El siniestro 
De la gabarra Pontoon 300 (4 233 TRB), que estaba siendo remolcada por el remolcador 

Falcon 1 frente a Hamriyah en Sharjah, Emiratos Arabes Unidos, se derramo fueloil intennedio. 
Segll11 informes, la gabarra se habia enehareado durante mar gruesa y fuertes vientos del noroeste 
cl 7 de enero de 1998, y habia heeho agua al tiempo que perdia hidroearburos. En el transeurso 
de la noehe del 8 de enero, la gabarra se hundio y fue a parar al fondo del mar a una profundidad 
de 21 metros, a seis millas marinas de Hamriyah. Se ealeula que se denal11aron unas 4 000 -
4 500 toneladas de hidroearburos. 

El Pontoon 300 estaba matrieulado ell San Vieellte y las Granadinas y era propiedad de 
una eompania de Liberia. La gabarra no estaba al11parada por ningun seguro de responsabilidad 
de eontaminaeion par hidroearburos. El remolcadar Falcon I esta matrieulado en Abu Dhabi y 
es propiedad de un eiudadano de ese Emirato. 

El Pontoon 300 era una gabarra de eubierta plana de 8037 tpm. La gabarra fue 
eonstruida con 24 tanques de flotabilidad en seis series de euatro tanques eada una, y un l11al11paro 
de doble eentro. Los buzos eOl11uniearon indieios de que se habia eargado aeeite diesel en los 
tanques de lastre de proa y de popa de la gabarra. La mayoria de los tanques de la gabarra 
estaban eoneetados entre si. 
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Se realizaron varios inlentos infructuosos de poner a flote la gabarra durante enero de 
1998. Finalmente la gabarra fue izada cl 4 de febrcro de 1998 y rcmolcada al puerto de 
Hamriyah. Una vez extraidos los residuos de hidrocarburos, la gabarra fuc rcmolcada al mar y 
hundida intencionadamente. 

Ope.'aciones de limpieza 
Los hidrocarburos dcrramados se extendieron por 40 kilometros de costa, afectando a 

cuatro Emiratos. El Emirato peor afectado fue Umm Al Quwain. 

El Organismo Federal del Medio Ambiente (FEA) coordino la intervencion contra el 
derrame, con apoyo del Servicio de Fronteras y Guardacostas y autoridades municipales. Las 
operaciones de limpieza en tierra fucron realizadas por una compafiia pctrolcra y varios 
contratistas locales. Los residuos oleo sos recogidos fueron lransportados a un vcrtcdcro en cl 
interior. Los trabajos eoncJuycron en junio de 1998. 

Aplicacion de los Convenios de 1969 y de 1971 
En febrcro dc 1998 el Comite Ejecutivo decidio quc cl Pontoon 300 cstabacomprendido 

dentro de la definicion de 'buque' del Convcnio de responsabilidad civil de 1969, puesto que, 
habia quedado cstablccido que la gabarra de hecho transportaba hidrocarburos a grane! como 
carga de un lugar a otro. 

c..~~!*~~" '{i;;'~~ 
~ '1 ~:'~:';.~ 

."#..,;.: )~~.;~~ 

Pontoon 300 ~ acumulaci6n de hidrocarburos en el puerto 
(fotografia: !TOPF) 

115 



Nivel de pagos del Fondo de 1971 
Oada la continua incertidumbre sobre si la cuantia total dc las reclamacioncs pudiera 

rebasar la cuantia total disponible con forme al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y al 
Convenio del Fondo de 1971 (60 millones de OEG, correspondientes aproximadamente a 
£51 millones), el Comite Ejecutivo dccidi6 en fcbrero de 1998 limitar el nivel de los pagos del 
Fondo de 1971 al 50% de la perdida 0 dmlos de hccho sufridos par cada demandante. En abril de 
1998 cl Comit6 aument6 cl nivcl de los ragos al 75%. 

Reclamaciones de indemnizacion 
Al 31 de diciembre de 1999, se habian rccibido 11 reclamaciones de indemnizaci6n par 

opcracioncs de limpieza, par un total de Ohs 7,4 milloncs (£1,3 millones). Ocho dc estas 
reclamaciones, por un total de Ohs 5,3 millones (£895 000), han sido presentadas por el FEA. Se 
han hecho evaluaeiones preliminares de las rcclamaciones del FEA en Ohs 2,8 millones 
(£470 000), y se ha pcdido aclaraci6n respecto a ciertas partidas rclativas a algunas de cstas 
rcclamacioncs. Sc han rcalizado pagos provisionales por un total de Dhs 224 359 (£38 000). 

Un contralisla local present6 reclamaciones par un total de Dhs 2,2 millones (£370000) 
respecto a trabajos de limpieza. Estas reclamaciones se han liquidado en Ohs 2153000 
(£365000), Y cl Fondo de 1971 ha pagado el 75% de la euantia de liquidaci6n. 

Sc cspcra que clmunicipio de Umm Al Quwain presentara una reclamacion en un futuro 
proxImo. Parece que la reclamaci6n estara relacionada con perdidas sufridas par unos 
200 pescadores despues del derrame, costos de limpieza de playas, danos a instalaciones del 
Ccntro dc Investigacion de Rccursos Marinos, costos de estudios cmprendidos por la Universidad 
de Al Ain y el FEA, y daiios a manglares. 

Tnvestigacion sobre la causa del siniestro 
Los abogados del Fondo de 1971 en los Emiratos Arabes Unidos estan investigando la 

causa del siniestro, con la asistcncia de cxpcrtos tecnicos . 

Accion jndicial contra 105 propietarios del remolcador Falcoll J 
En oetubre de 1999 el Comite Ejecutivo considero la posibilidad de recurrir contra e1 

propietario del remolcador Falcon J. Tal reclamaeion de peljuieios preseribiria, eonforme alas 
leyes de los Emiratos Arabes Unidos, una vez transcurridos tres anos a partir de la fecha en que la 
persona que sufrio los danos tuvo conocimiento del acto que ocasiono dichos danos. Sin 
embargo, se podria argumentar que los danos de contaminacion en este casu surgicron de una 
operaci6n de remolque, y el plazo de prcscripcion scria cntonccs de dos anos a partir de la fech~ 
de tcrminaci6n de la operaci6n. 

El Comite decidio par consiguicnte que, como precaucion, cl Fondo de 197 1 comenzase 
la accion judicial contra el propietario del Falcon J dcntro del plazo de prescripcion de dos an os 
(6 de cnero de 2000). Los abogados del Fondo de 1971 han reeibido instrueciones en 
COl1seCUenCla. 

Proceso penal 
En noviembre de 1999 un Tribunal Penal de primera ins tan cia hallo culpables a tres 

demandados individuales y dos socialcs de dos cargos: uso indebido de la gabarra Pontoon 300, 
que no estaba en condiciones de navegabilidad y par 10 tanto estaba en contravencion de las lcyes 
de 10s EAU; y oeasionado perjuicios a las personas y almedio ambiente mediantc cl uso de la 
gabarra innavegable. Los demandados han apelado contra la scntencia. 
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MARITZA SA YALERO 
(Venezuela. 8 dejunio de 1998) 

El siniestro 
El buque tan que de Panama Marilza Sayalero (28 338 TRB) estaba atracado en una 

terminal de hidrocarburos en la Bahia de Carcncro (Venezuela) regcntada por Petroleos de 
Yenezuela SA (PDVSA), la compailia naeional de petroleos, don de habia de descargar su carga. 
Cuando el petrolero descargaba aceite diesel medio, un tripulante observo una maneha de 
hidroearburos de unos 140 m' en el eostado de babor del buque. La tripulaeion detuvo · la 
operaeion de desearga. Tomando eomo base las mcdidas dc los tanques de tierra y de earga del 
buque, se caleulo que se vertieron 262 toneladas de diesel medio del petrolero y otras 
699 toncladas de diesel mcdio de la terminal. 

Un buzo eomprobo las mangueras y hallo dos roturas en la manguera submarina utilizada 
para deseargar el diesel medio. Esta manguera, que perteneeia a la terminal dc hidroearburos, 
consistia en seis piezas de eondueto flexible de unos 9 metros eada una, enganehadas mediante 
pernos. Un exh'emo de este juego de conduetos fue conectado al oleodueto submarino de ticrra y 
el otro al colector del buque. Las roturas se localizaban en el segundo y tercer conductos desde el 
extTemo que estaba eoneetado al oleoducto submarino de tierra. La distaneia entre el buque y la 
rotura era de 40 metros aproximadamcnte. 

Operacioncs de Iimpieza 
En virtud dcl Plan Naeional dc Emergencia para Contaminacion por Hidrocarburos, dc 

Yenezuela, la PDYSA csta encargada de aplicar las medidas de intervcncion contra derrames de 
hidrocarburos en la Bahia de Carenero. PDYSA activo el plan de emergeneia y se desplegaron 
baneras flotantes para proteger zonas sensib les. Una redueida cantidad del diese l medio 
derramado llego a una playa cercana y, seglll\ informes, afecto a bivalvos que vivian en la zona 
intermareal. Se realizaron operaciones de limpieza en las playas afeetadas. PDVSA eneargo a 
tres organos venezolanos que determinasen los danos causados al mcdio ambiente. 

Impaeto en la pesea y el turismo 
Si bien pareee quc las repercusiones en la pesca y el turismo fueron minimas, la PDYSA 

ha ealculado que las reelamaciones por perdidas comcrciales seran del orden de US$700 000 
(£425 000). Se liene entendido que PDVSA ha liquidado algunas reclamaeiones. No ha habido 
ninguna consulta entre PDVSA y el Fondo de 1971 con respecto a la liquidacion de las 
reclamaciones. 

Proccsos judicialcs 
La ciudad de Brion presento una reclamacion de indcmnizaei6n contra la empresa de la 

terminal, la PDYSA, el propietario del buque y su ascgurador P&l ante el Tribunal Supremo por 
una cuantia estimada en Bs I 0000 milloncs (£9,6 millones) mas costos. La ciudad de Brion pidio 
que el Tribunal notifique los proeesos al Fondo de 197 1. Esta aetuacion no ha sido pucsta 
todavia en conocimiellto del Fondo de 1971. 

Aplicacion de los Convenios 
En su sesion de octubre de 1998, el Comite Ejecutivo tomo nota de que el deITamc emano 

de una manguera perteneciente a la terminal dc hidrocarburos que se habia roto a una distancia de 
40 metros aproximadamente dcl co lector del buque. El Comitc considero que el transporte 
maritimo de los hidrocarburos habia concluido y que los hidrocarburos no se podian considerar 
como siendo objcto de transporte por el Marilza Sayalera en el momento del den·ame. Por tal 

117 



raz6n el COmile dec idi6 que el siniestro quedaba fuera del ambito de aplicaci6n del Convcnio dc 
responsabilidad civil de 1969 y del Convenio del Fondo dc 1971. 

E l Convenio de rcsponsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo dc 1971 se 
aplican solamente a derramcs de hidrocarburos comprendidos dentro dc la definicion de 
'hidrocarburos' en el articulo 1.5 del Convenio de responsabilidad civil de 1969, que abarca s610 
los hidroearburos persistentes. El Fondo de 1971 ha elaborado una guia no tecnica sobre la 
naturaleza y defi ni ci6n de los hidrocarburos persistentes, que fue exami nada por la Asamblea en 
1981. En esta guia los hidrocarb uros se consideran no persistentes si, en el momento del 
embarq ue, al menos el 50% dc las fracc iones de hidrocarburos, en volumen, se destilan a la 
temperatura de 340°C, y al menos el 95% de las fracciones dc hidrocarburos, en volumen, se 
destilan a la temperatura dc 370°C. El Comitc t6m6 nota en octubre de 1998 de que el amllisis de 
una muestra del aceite diesel medio extraido de los tanq ues de carga del buque habia indieado 
que se trataba de hidrocarburos no pcrsistcntes. El Comite decidi6, por consiguicnte, que, 
tambicn por esta raz6n, el siniestro quedaba fuera del ambito de aplicaci6n dc los Convenios. 

Proceso de limitaci6n 
El propietario del buque a{1Il no ha eomenzado proceso de Iimitaci6n. 

Si el Convenio de responsabilidad civi I de 1969 se aplicase al sinicslro, la cuantia de 
limitaci6n aplieable al Maritza Sayalero seria del orden de 3 millones de DEG (£2,5 millones). 

lnvestigaciones sobre la causa del sinicstro 
Un Tribunal penal de primera instaneia realiza una investigaci6n sobre la eausa del 

siniestro. El Tribunal determinan\ si alguien ha incurrido en rcsponsabilidad penal a consecuencia 
del siniestro. 

Una in vestigaci6n del asegurador del propietario del buque sobre la causa dcl sini estro ha 
descartado toda fa lta 0 ncgligencia por parte del buque. 

10.3 Siniestros tramitados por el Fondo de 1992 en 1999 

AI igual que en la Secci6n 10.2 del presente Infonne, las cuantias de reelamaci6n se han 
redondeado. La conversi6n de divisas extranjeras a libras esterlinas es del 30 de diciembre de 
1999. 

SINlESTRO EN ALEMANIA 
(Alemania, 11 dejunio de 1996) 

El siniestro 
Del 20 de junio al lOde julio dc 1996, crudos de petr61co contaminaron la costa alcmana 

y una seri e de islas alemanas ccreanas a la frontera con Dinamarca en el Mar del Norte. Las 
autoridades alemanas emprendieron operaciones de limpieza en el mar y en tierra, y se retiraron 
unas I 574 toneladas de mezcla de hidrocarburos y arena de las playas. 

El Organismo Fcderal Maritimo e Hidrognifico de Aleman ia extrajo muestras de los 
hidrocarburos que fue ron arrastrados a la orilla. Las autoridades alemanas han sostcnido que las 
comparaciones con una base de datos quimicos analiticos sobre crudos del Mar del Norte, 
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elaborada originalmente por cl Organismo Federal Maritimo e Hidrogn\fico, indicaron que la 
contaminacion no rue causada por pctroleo crudo dc plataformas del Mar del Norte. El analisis 
quimico indico que habia crudos Iibios en las muestras. 

Simulaciones de movimientos de corrientes y vien tos, reali zadas por ordcnador por cl 
Organismo Maritimo e Hidrogn\fieo, indiearon que los hidrocarburos podian haber sido 
deseargados entre cl 12 y el1 8 dej unio, aproximadamente a 60 - lOO millas nautieas al noroeste 
de la isla de Sylt. 

Investigaeioncs de las autoridades alemanas revelaron que cl buque tan que ruso Kuzbass 
(88 692 AB) habia descargado erudos libios en cl puerto de Wi lhelmshaven el 11 de junio dc 
1996. Scgun las autoridades alemanas, quedaban a bordo unos 46 m' dc hidrocarburos que no 
podian scr descargados por las bombas dcl buque. 

El Kuzbass zarpo dc Wilhelmshaven cl 11 de junio de 1996 y paso un punto dc control 
cerca de la estacion de Guardacostas de Dovcr cl 14 de junio de 1996. Basandosc en una 
evaluacion de los datos fae ilitados por los Servicios de Informacion Mari tim a del L1oyd's, las 
autoridadcs alemanas sostienen que no hubo otros movimientos dc buques tanque con crudos 
libios a bordo durantc cl ti empo y en la zona en cuestion. Seg{m las autoridadcs alcmanas, los 
anali sis de las muestras dc hi drocarburos tomadas del Kuzbass se ajustaban a los resultados de los 
analisis de las muestras tomadas en el Iitoral eontaminado . 

Las autoridades alemanas se dirigieron al propietario del Kuzbass y recabaron que 
aceptasc responsabilidad por la eontaminaeion por hidroearburos. Dcclararon que, si no se 
cumplia esto, las autoridadcs entablarian acci6n judicial contra cl. El propictario del buque y su 
ascgurador P & l, la West of England Ship Owners' Mutual Insurance Association (Luxemburgo) 
(Wcst of England Club), informaron alas autoridades que negaban toda responsabilidad por el 
derrame. 

Intervencion del Fondo de 1992 
Las autori dades alemanas infomlaron al Fondo de 1992 que, si no prosperasen sus 

intentos de recobrar el costa de las operaciones de limp ieza del propietario del Kuzbass y su 
asegurador, reclamarian contra el Fondo dc 1992. 

Si las autoridades alemanas cursasen una reelamacion contra el Fondo de 1992, surge la 
cuestion de si han probado que los daiios resultaron de un siniestro en eI que intervinieron uno 0 

vari os buques como se define en cl Convenio de responsabilidad civil de 1992 (vcase 
articulo 4.2(b) del Convenio del Fondo de 1992). 

La cuantia de Iimitacion aplicable al Kuzbass con forme al Convenio de responsab ilidad 
civil de 1992 se estima aproximadamente en 38 millones de DEG (£32 millones). 

Accioncs j ud icialcs 
En julio de 1998 la Repllblica Fcderal de Alemania entablo acciones judiciales en el 

Tribunal de primera instancia de Flensburgo contra cl propietario del buque y cl West of England 
Club, rcelamando indemnizacion por el costa de las operaciones de Iimpieza en una cuantia de 
DM2,6 millones (£830 000). 

En noviembrc de 1998 se notificaron las accionesjudi ciales al Fondo de 1992. En agosto 
de 1999, el Fondo de 1992 intcrvino en el proceso a fin de proteger sus intereses. 
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Las autoridadcs alemanas han basado sus aeciones judi ciales, entre otras cosas, en los 
heehos mas aniba expuestos. El Fondo de 1992 examina los documentos presentados en apoyo 
de diehas aeeiones. 

El propietario del Kuzbass y el West of England Club han presentado alegatos al 
Tribunal. La postma adoptada por el propietario y cl Club se resume a continuacion. 

Los analisis quimieos fac il itados por las autori dades alemanas han indicado solo 
que los hidroearburos transportados en cl Kuzbass y los hidrocarburos 
eneontrados en tierra eran ambos ori ginari os de Libia, sin mani festar que la 
eomposieion quimiea de los mismos era identiea. Los anali sis quimieos 
realizados en nombre del propietario del buque y del Club demostraron, sin 
embargo, que los hidrocarburos no eran ident ieos. En particular, estos ullimos 
anal isis demostraron que, si bien ambos hidrocarburos eran de arigcn libio, los 
hidroearburos transportados por el Kuzbass eran erudos libios Brega, en tanto 
que los hidroearburos contaminantes no eran erudos libios Brega. 

Con respeeto a la cuestion de si la eontaminaeion por hidrocarburos pudiera 
baber sido eausada par el lavado de los tanques del KlIzbass, normalmente el 
lavado de tanques se lIevaria a eabo so lo en easos exeepeionales, 0 sea si un 
tanque debia ser reparado 0 si se habia de eoloear a bordo otra carga que no 
debiese entrar en contaclo con los residuos de la earga transportada en una 
travesia anterior. En el ca so del KlIzbass, este buque tanque se diri gia al 
Meditenaneo a eargar petroleo crudo, y las eondieiones de los tanques eran tal es 
que no exigian lavado. Adem3s, no habria sido leenieamente posible extraer 
medi ante bombeo los hidroearburos que quedaban a bordo. 

La rula seguida par el Kuzbass era distantc de las zonas donde se suponia que 
habian sido deseargados en el mar los hidroearburos que causaron la 
eontaminaeion. Se han facililado eopias de las earlas marinas originales rusas, el 
euaderno de deITota, y cl diario de a bordo del buque, en apoyo de esta postura. 

En euanto a los datos facilitados por los Servieios de In formaeion Maritima del 
L1oyd's indicando que no habia otros movimientos de petroleros con erudos 
libios a bordo en junio de 1996 en la zona en euestion, los in formes de diehos 
Servieios de Informaeion Maritima del L1oyd's abarcan solamente buques tanque 
eargados, y no fae ilitan informacion alguna sobre los movimientos de buques 
tanque sin earga, que son los que tienen mayor probabilidad de realizar cllavado 
de tanques. 

El propietario del buque y cl West of England Club se han referido tambien a los 
resu ltados de la investigacion de la policia alemana y del fiscal publico italiano<2>, los euales, 
segun el propietario y el Club, no han hallado ninguna prueba valida para apoyar la aeusae i6n 
contra cl Kuzbass. 

En su respuesta al Tribunal , las autoridacles a lemanas han sefialado los puntos siguienles: 

<2> 
El puerto de descarga del siguicntc cargamento estaba en ltalia. 
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El Kuzbass habia transportado petrol eo erudo libio . El am\li sis de las muestras de 
los hidroearburos en las playas eontaminadas habia dejado sentado que estos 
hidroearburos eran tambien erudos libios. El Kuzbass era el unieo petmlero que 
pasaba par eI Mar del NOlte haeia la Bahia de Heligoland en junio de 1996. 
Existian pruebas a primera vista de que la eontaminaeion solo podia haber sido 
eausada par eI Kuzbass. El analisis I1evado a eabo en nombre del propietario del 
buque y el Club no rebatia estas pruebas a primera vista. Era insostenible la 
afi rmac ion del propietario del buque y cl Club de que no eran identieos Ios dos 
hidroearburos, sobre la base de Ias normas eientifieas aetuaIes. El Kuzbass tenia 
una fuga entre un tanque de deeantaei6n y un tanque de earga. Ya no se sostenia 
que la eontaminaeion de hidroearburos fue eausada por eI Iavado de un so lo 
tanque, sino que la eontaminaeion fue ea usada par la desearga de Iavazas . Hay 
que suponer, por tanto, que ya en un anterior viaje eargado se habia infiItrado solo 
earga por la via de fu ga aI tanque de deeantaeion, y que este se habia I1enado en 
parte con Ias lavazas originadas en Ios anteriores Iavados, y que la fuga ereo un 
Iodo aItamente enriqueeido con petr6Ieo erudo. El Kuzbass habia deseargado 
entonees esta mezcIa en eI viaje de Cuxhavcn aI MeditelTaneo. 

Pareec que eI Tribunal designa,",! un perito para exa minar Ios indieios en euanto a Ios 
origenes de los hidroea rburos. 

NAKHODKA 
(Japon, 2 de enero de 1997) 

Veanse pagi nas 90 - 98 mas an·iba. 

OSUNG N°3 
(Rep,iblica de Corea, 3 de abril de 1997) 

veanse paginas lO5 - 107 mas aniba. 

SINTESTRO EN EL REINO UNIDO 
(Reillo Unido, 28 de septiembre de 1997) 

El 28 y 29 de septiembre de 1997, fueIoiI para eaIderas I1ego alas playas arenosas de 
Essex en la costa oriental de IngIaterra, Reino Unido. Las operaeiones de Iimpieza en lielTa 
fu eron I1 evadas a eabo por la admini straei6n local. Se deseonoee eI origen de Ios hidroearburos. 

La administraei6n local present6 una reeIamaeion de indemnizaeion aI Fondo de 1992 
por cl eosto de Ias operaeiones de Iimpieza, indieado provisionaImente en £10 000 
aproximadamente. 

Para que este delTa me entre dentm del ambito de apIieaei6n del Convenio del Fondo de 
1992, eI demandante debe demostrar que Ios hidroearburos se originaron en un buque coma se 
define en cl articulo I.I del Convenio de rcsponsabiIidad civil de 1992, que se incIuye eomo 
refereneia en eI Convenio del Fondo de 1992,0 sea un buque tanque eargado 0 - en determinadas 
circunstancias - sin carga. 
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Los am\lisis de los hidroearburos eontaminantes indiearon que se trataba de combustible 
liquido, pero en vista de la reducida cantidad que lIego alas playas, era imposible determinar si se 
habia originado 0 no en un buque tanque. Por tal razon el Fondo de 1992 desestimo la 
reclamaci6n. 

La administraeion local informo al Fondo de 1992 en agosto de 1999 de que no curs aria 
su reelamacion contra el Fondo. 

SANTA ANNA 
(Reino Unido. 1 de enero de 1998) 

Secuencia de los sucesos 
El buque tanque panameno Santa Annu (17 134 AB) arrastro cl ancla en un temporal y 

encallo en las roeas de la costa de Devon (Reino Unido). El buque fue puesto a flote de nuevo el 
mismo dla por un remolcador de emergencia bajo contrato con el Gobierno del Reino Unido. A 
conseeueneia de la enealladura, varios tanques de carga del bugue fueron perforados. 

El Santa Anna iba en lastre, pero tenia unas 270 toneladas de fueloi l pes ado y 
10 toneladas de aeeite diesel en tanques de combustible. No se derramaron hidroearburos a 
eonseeueneia de la enealladura y la operaeion de puesta a note. 

Las autoridades del Reino Unido movilizaron equipo de lueha contra hidroearburos y 
aeronaves de rcconocimiento. 

Reclamacion de indemnizacion 
El Gobierno del Reino Unido notifieo cl siniestro a los FIDAC. En su notifieaeion, el 

Gobierno manifest6 que parcel a que no era posible una reclamaeion con forme a los Convenios de 
1969 y de 1971, puesto que diehos Convenios no eubrian las medidas preventivas anteriores al 
derrame. El Gobiemo manifesto asimismo que no pareela posible presentar reelamaciones de 
indemnizacion contra el propietario del bugue en virtud del Convenio de responsabilidad civil de 
1992, ya que el buque estaba matrieulado en Panama, que era Parte en el Convenio de 
responsabilidad civil de 1969 pero no en el Convenio de responsabilidad civil de 1992. 

El Gobierno del Reino Unido presento una reclamaeion de £30000 relativa al costa dc 
movilizar recurs os para intervenir contra el posible escape de combustible liquido persisten'te. 

Se ealeula que cl limite de responsabilidad del Santa Anna confornle al Convenio de 
responsabilidad civil de 1992, en easo de ser aplicablc, seria aproximadamente 10,2 millones de 
DEG (£8,7 millones). 

Aplicacion de los Convenios de 1992 
Este siniestro suseito tres importantes cuestiones en cuanto a la aplicabilidad del 

Convenio de resrlOnsabilidad civil de 1992 y del Convenio del Fondo de 1992, que fueron 
estudiadas por el Comite Ejeeutivo en su sesi6n de octubrc de 1998. 

Aplicahilidad del Convenio de responsahilidad civil de 1992 
El Comite Ejeeutivo eonsidcro si el Convenio de responsabilidad civil de 1992 se podia 

apliear al Santa Allna, que estaba matriculado en un Estado Parte en el Convenio de 
responsabilidad civil de 1969 pero no en cl Convenio de responsabilidad civil de 1992. Se 
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observo que, comoquicra que el succso habia ocurrido antes del 16 de mayo de 1998 (fecha cn 
quc surtio efecto la denuncia por el Reino Uni do dcl Convenio dc responsabi lidad civi l de 1969), 
el Reino Unido cstaba obligado por tratado a respetar las disposie iones del Convcnio de 
responsabilidad civil de 1969 respecto a los buques matriculados en Panama, y quc aquel 
Convenio no cubda las medidas preventi vas anteriores al dcrrame. El Comi te adopto la opinion, 
sin embargo, de que como cl Convenio de responsabilidad civil de 1969 se oeupaba solall1ente de 
buques tanq ue cargados, cl Reino Unido podia aplicar el Convcnio de rcsponsabilidad civi l de 
1992 a un buque tanque sin carga matricul ado en Panama. 

Definicio17 de 'sinieslro' 

La euestion era si la encalladura y posteri or pucsta a notc constituyen un 'si nicstro' tal 
como sc define cn los Convenios de 1992. La definicion de 'sinicstro' en cl articulo 1.8 del 
Convenio de responsabilidad civil dc 1992 reza as i: 

'Sinicstro': todo acaeci mi cnto 0 serie de acaecill1ientos de origen CO l11llll dc los 
que se dcriven danos ocasionados por contaminacion 0 que crcen una amenaza 
gravc e inmi ncnte de causar dichos danos. 

El Comite adopto la opini6n de que en el caso dcl Santa Anna habia tal amenaza grave e 
inlllincnte y que, por consiguicnte, los Convcnios de 1992 si se apli caban en principio a este 
sin iestro. Se obscrvo, sin embargo, que sedan de apli cacion los eriterios habituales de 
admis ibilidad, esto es que las medidas [uesen razonables desde un punto de vista teenico objetivo. 

Deflnici6n de 'buque' 
La cucstion final cra si el Santa Anna entraba dentro dc la defi ni cion de 'buque' 

cstipul ada cn el articulo 1.I del Convenio de responsabilidad civil de 1992. 

El propietario del buque y su asegurador P & l han adoptado la opinion de que el 
Convenio de responsabilidad civil de 1992 no era apli cable al sinicstro, ya que el Santa Anna no 
quedaba comprcndido en la dcfinicion de buquc . Han asegurado que la rcclall1acion dcl Gobierno 
del Reino Unido sera liquidada . Han manifestado que simplell1ente desean dejar scntado que la 
responsabilidad del propietario del buque respecto a este siniestro se deriva de la seceion de la 
Ley de la Marina Mereante de 1995 que dispone la responsabilidad respecto a derramcs de 
combustible de buq ues a los que no se apliea cl Convenio de responsabilidad civil de 1992. 

A consecucncia del examen dc csta cuesti6n por cl Comite, la Asamblea creo un Grupo 
de Trabajo intersesiones para estudiar la interprctacion de la dcfinieion de 'buque'. Los rcsultados 
del estudio del Grupo de Trabajo figuran en la Seccion 9. 

En su scsion de octubrc dc 1999, el Comitc Ejecutivo observo que cl Gobierno del Reino 
Unido todavia proscguia su reclamacion contra el propictario del buque basandosc en la 
responsabi lidad objetiva y que I" euantia reclamada era muy inferior a la cuantia de limitacion 
aplicab le al buque. El Comit6 consider6, por 10 tanto, que no habia neccsidad de dec idir si cl 
Santa Anna entraba dentro de la definicion de 'buque'. Se observo, sin embargo, que la cuesti6n 
sed a revisada a peticion de la delegac ion dcl Reino Unido si el Gobierno del Reino Unido no 
lograsc recobrar sus costos del propietario del buque. 
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MILAD 1 
(Bahrein, 5 de marzo de 1998) 

El siniestro 
El 5 de marzo de 1998 el buque tan que de eabotaje Milad 1 (801 AB) rue intereeptado 

por un eontingente de Ouardaeostas de los Estados Unidos (USCG), de las Fuerzas Maritimas 
Multinaeionales de Intcreepeion, en aguas internaeionales a unas 25 millas marinas al nordeste de 
Bahrein. 

El USCO hallo que el petrolero, que transportaba una earga mixta de aeeite 
diese l/petroleo elUdo de I 500 toneladas, tenia una grieta en cl cas co de aproximadamente 20 cm 
de largo, que permitia al agua del mar entrar en un tanque de lastre. El USCO considero que el 
Milad 1 estaba en peligro de hundimiento y que presentaba un grave riesgo de contaminaei6n a Ih 
costa de Balu·ein. El USCO puso una tripulaci6n a bordo para tratar de estabilizar cl buque 
tanque mediante bombas, al objeto de contralTestar la inundaei6n. El capit<\n del Milad 1 pidi6 
penniso para descargar parte de la carga, a fin de situar la grieta por encima de la linea de 
flotacion. 

El Centro de Ayuda Mutua para Emergeneias en el Mar (MEMAC) establcci6 contacto 
con una compania de rcparaci6n de buques radieada en Bahrein, que convino en Faeilitar un 
remolcador de sa lvamento y equipo de reparaci6n para investigar los danos y emprender 
reparaciones temporales de urgencia. 

El 8 de m,arzo la compania de reparaci6n de buques inspeeeion6 el Milad 1 y deseubri6 
que la grieta habia aumcntado a 45 cm de largo y eontinuaba propagandose, neeesitando equipo 
de reparaei6n adicional. El MEMAC estableei6 contacto con un representante del propietario del 
Milad 1, quien estaba radicado en los Emiratos Arabes Unidos en el momento del siniestro. El 
reprcscntante del propietario estuvo de acuerdo en que se emprendiesen reparaciones de urgencia 
y asimismo se ofreci6 a faei litar otro petrolero, el AI-Mtama, para alijar el Milad 1. 

El II de marzo el US CO inform6 que la grieta en cl caseo del Milad 1 habia aumcntado a 
mas de 3 metros. El 12 dc marzo, tras consul tar con el Oobierno de Bahrein y el MEMAC, el 
US CO decidi6 remolcar cl Milad 1 a un lugar n,,\s centrico en cl Oolfo Pcrsico, a unas 50 millas 
marinas al nordeste de Bahrein. Se pidi6 a la compan ia de reparaci6n de buques que diese escolta 
al Milad 1 y se mantuviese en estado de alerta durante la operaci6n de alijo en easo de que 
resultasen neeesarias las reparaciones de urgencia. 

El 15 de marzo la carga a bordo dcl Milad 1 Fue transbordada al Al-Mtama, y se permiti6 
zarpar a ambos buques. No se derramaron hidrocarburos en ningun momento durante las 
operaeiones, y no se realizaron reparaciones de urgeneia en cl mar. 

Si bien el MEMAC reeibio un tclefax manuserito de un representante del propietario del 
buque conviniendo en pagar los costos de reparaci6n que hubiese, el MEMAC no pudo recobrar 
costa alguno por faci litar el buque de sa lvamento y un equipo de reparacion. El MEMAC no ha 
lop·ado dejar sentado si cl Milad 1 estaba ascgurado a ereetos de responsabilidad por 
contaminaci6n. 
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Reclamaciones de indemnizacion 
Enjulio de 1998 eI Fondo de 1992 recibio una reclamacion de BD2 1 168 (£35000) del 

MEMAC por eI costa de faeilitar un buque de salvamento y un equipo de reparaeion para prestar 
asisteneia al Milad I. 

En febrero de 1999 eI Comite Ejecutivo en cargo al Director que tratase con el MEMAC 
que medidas podria tener a su di sposicion el Comite para recobrar del propietario inserito 105 
eostos incurridos. Se informo al Comite de las diversas opeiones en su sesion de abril de 1999, 
El Comit': considero las medidas que el MEMAC podria adoptar en prineipio para averiguar eI 
paradero del propietario, con miras a reeobrar los eostos inculTidos, El Comite deeidio que, 
teniendo en euenta todos los [aetores, el MEMAC habia hecho todas las diligencias razonables 
para interponer los reeursos judieiales a su di sposicion y que la reelamacion del MEMAC era por 
10 tanto admisible, 

A raiz de aquella decision del Comit': Ejecutivo, eI Director aprobo la reclamacion del 
ME MAC en su tota lidad, y se efeetuo el pago en junio de 1999, 

Posibilidades de que el Fondo de 1992 intel")JOnga reclIrso contra el propietario 
del bllqlle 
En la sesion de abril de 1999 del Comite, se encargo al Director que investigase las 

posibilidades de que el Fondo de 1992 interpusiese reeurso contra eI propietario del buque, 

El Director recibio Util asesoria de varias delegaciones, 

El Milad 1 tcnia a bordo en el momento del Sllllcstro una Patente de Navegacion 
Provisional eadueada, expedida por eI Registro Internaeional de la Marina Mercante de Beliee 
(lMMARBE), El Director se puso en contaeto con IMMARBE, que le inform6 que al saber que 
el Milad 1 habia sido intereeptado por una Fuerza Multinacional de Intercepeion, habia adoptado 
medidas inmediatamente para iniciar una actuacion punitiva en fonna de una Resolucion del 
Adjunto de la Oficina de Regi stro de Buques de Belice, radicada en Dubai (Emiratos Arabes 
Unidos), sancionando al propietario del buque con una multa de US$30 000 (£ 19 000), El 
IMMARBE informo que no habia tenido contacto con el propietario ni conocimiento alguno del 
buque desde haber aprobado la Resolucion, 

El Director eontrato 105 servicios de un investigador para loealizar el buque, quien 
comenzo sus indagaciones cn Qatar, que era donde el bareD habia sido avi stado par (iltima vez, 
La investigaci6n revelo que eI Milad 1 fu e desequipado en ShaJjah (Emiratos Arabes Unidos) 
durante un mes aproximado despu':s del sini estro, y luego navego en condieion averiada hasta 
Basora (Iraq), puerto de matricula del buque y la tripu laeion. La informacion disponible indieaba 
que el bareo fue desequipado en Iraq debido a falta de fondos para emprender las reparaciones 
neeesarias para hacerlo navegable, Se tenta entendido que las reparaeiones del buque eostarian 
unos US$25 000 (£15500) Y que su valor desguazado era de unos US$65 000 (£40 000). No 
habia resultado posible ponerse en eontaeto con cl propietario del buque, En vista del tiempo que 
habia transeurrido desde el siniestro, es pos ible que el propietario del buque ya 10 haya 
desguazado. 

En octubre de 1999 eI Comite Ejeelltivo examin6 los resul tados de las investigaciones. 
El Comit" estaba de acuerdo con eI Director en que seria sumamente costoso y difieil proseguir la 
investigacion, eomo tambien 10 seria toda aetuaeion de resareimiento, El Comite eoneluyo que 
era sumamente redueida la probabilidad de reclIperar la cuantia pagada por cl Fondo de 1992 en 
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concepto de indcmni zac ion al MEMAC, y por 10 tanto dccidio que no estabanjustificados nuevos 
cmpefios a este fin. 

MARY ANNE 
(Filipinas, 22 de j LlliD de /999) 

E l sinicstro 
La gabarra dc navegacion mari tima y con propul sion propia, matri cul ada en Filipinas, 

MGlY Anne (465 AB), en travesia de la Bahia de Subic a Manila (Filipinas), se anego durante un 
vent3lTOn y marejada y se hundio aproximadamcnte a 60 metros de profundidad a la a ltura del 
puerto de Mariveles, a la entrada de la Bahia de Manila. Se informo que la gaban·a transportaba 
un a carga de 7 11 toneladas de fueloil intemlcdio asi como unas 2,5 toneladas de combustible de 
gasoi l. De la gabarra naufragada cscaparon hidrocarbllros continuamente durante varios dias, 
pcro ll egado el 29 de julio la fuga era so lamcnte de unas I a 5 toncladas por dia, y gran parte de 
los hidrocarburos quc llegaban a la s llperficic se di spers~ dc modo natural. AIgunos 
hidrocarburos proccdentes a l parceer de l Mmy Anne alcanzaron las orillas veeinas a l Puerto de 
Mariveles y de dos islas a la entrada de la Bah,a de Manila. 

Nova) . 
El Mwy Anne estaba in scrito en la Terra Nova In surance Company Limitcd (Terra 

Mwy AI/lie - mam.:ha de hidrocarbufos ell cl mar 
(fotografia: ITOPF) 
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La mayoria de los buques se inscriben tradieionalmente en Asoeiaeiones de Proteccion e 
Indemni zacion (Cl ubes P & l) que son aseguradoras mutuas. Terra Nova no es un asegurador de 
este tipo sino una compallia de seguros tradicional que cubre riesgos de P & l a prim as fijas. 

La cooperaci6n del Fondo de 1992 con los Clubes P & l respecto a la tramitacion de 
siniestros se rige por un Memorando de Entend imi cnto suscrito en 1985 por el Fondo de 1971 y 
el Grupo lnternacional de Clubes P&l, que se hizo cxtensivo en 1996 para que se aplicase 
tambicn al Fondo de 1992. Como la Terra Nova no es miembro del Grupo Internaeional, el 
Memorando no se aplica en este easo. El Director propuso que la Terra Nova y el Fondo de 1992 
cooperasen con arreglo al Memorando, 10 que hab ia sido el caso en el pasado con respecto a los 
siniestros que afcctaron a los Clubes P & l fucra del Grupo Internaciona l, pero la propuesta no 
fu e aceptada por Terra Nova. Sin embargo, se acordo que cl Fondo de 1992 recibicse cop ias de 
los infonnes del cxperto de la Fcderacion Internacional Anticontaminacion dc Annadores dc 
Buques Tanque (ITOPF) que asisti6 al lugar de l sinicstro en nombre de Terra Nova para vigilar 
opcracioncs y dispensar asesorami cnto respecto a opcraciones de limpieza. 

LimpieZll y ofras mcdidas preventivas 
Las opcracioncs de limpieza fueron cmprendidas bajo la direcci6n de la Guardia Costera 

de Filipi nas. El propietario del buque designo una compania de salvamento local para facilitar 
servicios de intcrvcncion contra dcrrames de hidrocarburos. Aunque estos servicios comprendian 
la aportacion de eq uipo de recuperacion de hidrocarburos, las cond icioncs de mar picada 
impedian su uso y la intervenci6n cn el mar se bas6 en la aspcrsi6n de dispersantcs desde 
remolcadores. La limpicza en la ori lla supuso la recogida manual de los hidrocarburos y 
descchos oleosos por mano de obra local contratada por los municipios. 

La Terra Nova contra to una compafiia de salvamento internacional para trabajar en 
colaboraci6n con un salvador local, con el fin de locali zar la gabarra naufragada y taponar las 
fugas que hubiese, antes de retirar los hidrocarburos restantes a bordo. Las operaciones fueron al 
principio obstaculizadas por el mal tiempo , pero los reconoci mi cntos de los restos del naufragio 
por los buzos y la obturacion dc respiraderos y otras aberturas quedaron concluidos al final dc 
agosto. Las inspecciones de los buzos indicaron que no quedaban hidrocarburos en ninguno de 
los tanques de carga, excepto pequefias cantidades de adherencias. Las inspecciones indicaron 
tambicn que los lanques de combustible estaban exentos de hidrocarburos. 

Reclamaciones de indcII1nizaci6n 
AI 31 de diciembrc de 1999 la Terra Nova habia incurrido en gastos de aproximadall1ente 

US$I mi1l6n (£620000) respecto al contra to de retirada de hidrocarburos y las operaciones de 
limpieza. 

Se ha indicado que unos 4 000 pescadores tienen como base de operaciones cl di strito de 
Ma ri velcs. No se sa be si cl siniestro dara pie a rcelall1aciones por perd idas en cl sector de la 
pesca. 

La cuantia de limitacion aplicable al Mwy Anne es de 3 millones de DEG 
(£2,5 millones). Es poco probable que la cuantia total de las rcelamacioncs reconocidas exceda 
de la cuantia de indemnizacion di sponible en virtud del Convenio de responsabi lidad civi l de 
1992. Sin embargo, la Terra Nova ha inforll1ado a l Fondo dc 1992 que investiga una scrie de 
anomalias aparentes que rodean al sini estro que, si lIegan a probarse, podrian, en opinion de Terra 
Nova, co locar al propietario del buque en contravencion de la p61iza de seguros con respecto al 
buque. Si bien se tiene entcndido que las in vestigaciones ailll no han conclu ido, la Terra Nova ha 
infonnado al Fondo de 1992 de su intencion de di rigir al propietario del buque ''''\S reclamaciones 
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surgidas del siniestro, y que tal vez solicite al propietario del buque y/o el Fondo de 1992 que 
reembolsen a Terra Nova las cuantias que ha pagado a los demandantcs. No se sabe si cl 
propietario del buque tiene la capacidad financiera para haeer frente a sus obl igaciones 
dimanantes del Convenio de rcsponsabilidad civil de 1992. 

DOLLY 
(Caribe, 5 de noviembre de 1999) 

El Dolly (289 AB), matriculado en Dominica, transportaba unas 200 tonelaclas de asfalto 
cuando se hundio a 25 metros de profundidad cn un puerto de Martiniea. AI 31 de diciembre de 
1999 no habia escapado earga. 

Existe un parque natural, un arrecife de coral y marieultura cerca del lugar de la 
encalladura, y en la zona tiene lugar pes ca de particulares. Se teme que la pcsca y la maricultura 
sean afcctadas si escapase asfalto. 

El Dolly era al principio un buque de carga general, pero se le habian instal ado tanques 
especial cs para transportar asfalto, j unto con un sistema de ealentamiento de la carga. 
Probablemente el buque no tenia ningun seguro de responsabilidad. Se deseonoee cl arqueo del 
buque. EI.propietario es una eompafiia de Santa Lucia. 

Las autoridades habian ordenado al propietario del buque que retirase los restos del 
naufragio antes del 7 de diciembre de 1999. El propietario no eumpliola orden, y probablemente 
earecia de reeursos economicos para haeerlo. Las autoridades franeesas estudian que medidas se 
han de adoptar. 

El Director in formo al Gobierno franees que el Fondo de 1992 se reservaba su postura en 
euanto a si el Dolly estaba eomprendido dentro de la definicion de 'buque' estipulada en el 
Convenio de rcsponsabilidad civ il de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992 y si, por 
consiguiente, se aplicaba al siniestro cl Convcnio del Fondo de 1992. 

ERIKA 
(Francia, 12 de diciembre de /999) 

El sil1iestro 
El 12 de dieiembre de 1999 el buque tanque maltcs Erika (19 666 AB) se partio en dos en 

el Golfo de Vizcaya, a unas 60 millas marinas de la costa de Bretaiia (Franeia). Todos los 
tripulantes fueron rescatados por los serv icios de salvamento maritimo franceses. 

El buq ue tanque transportaba una carga de 30 000 toneladas de fueloil pes ado, de las 
euales un as 14000 toneladas se derramaron en cl momento del sini estro. La scecion de proa 
!loto verticalmente durante varias horas antes dc hundirse duran te la noche del 12 de diciembr~ a 
unos 100 metros de profundidad. Una eompafi ia de sal vamento franeesa logro sujetar un cab& de 
un remoleador a la seccion de popa e intento remolcarl a mas lejos de la costa. Sin embargo, 
durante la manana del 13 de diciembre la seccion de popa se hundio a una profundidad de 
130 metros a unas 10 mi ll as marinas de la seeci6n de proa. Se calcula que quedan unas 
10 000 toneladas de carga en la scccion de proa y otras 6 000 toneladas en la seccion de popa. La 
armada franeesa ha empezado UIl reeonoci miento submarino de las dos partes del buque 
naufragado. El Fondo de 1992 seguira las investigaciones a traves de sus expertos tcenicos. 
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El Erika estaba inscrito en la Steamship Mutual Underwriting Association (Bermuda) Ltd 
(Steamship Mutual) . 

Operaciones de limpieza 
La Comandaneia de Marina franeesa de Brest, Bretafia, se eneargo de las operaciones de 

interveneion en elmar con forme al Plan Naeional de Emergeneias, 'Plan Polmar'. Se movilizaron 
vari as unidades para la recuperaci6n de hidrocarburos en el mar. Los Gobiernos de Alemania, los 
Paises Bajos, Espafia y el Reino Unido tambien facilitaron embareaciones de recuperaeion de 
hidrocarbllros para asi stir en la intervenci6n. La Steamship Mutual f1et6 un asraltero para reeibir 
los hidroearburos reeuperados. Si bien las operaciones de recuperaei6n de hidrocarburos se 
vieron obstaculizadas por las graves condiciones atmosfericas y la elevadisima viscosidad de los 
hidroearburos, se informo quc unas I 100 toneladas de hidroearburos fueron recogidas dcl mar 
Iiegado el 31 dc dicicmbrc dc 1999. 

El 25 dc diciembre de 1999 en ciertas zonas se ocasion6 una fuerte contaminaeion cle las 
orillas por hidrocarburos. Posteriormente se dio una contaIl1inaci6n extensa pero intermitente en 
unos 400 kilometros de litora!' Los Prcfcctos clc los cinco Departamentos afeetados sc 
encargaron de la limpicza clcl litoral con ayuda de las autoridades locales costeras, el Cuerpo de 
Defensa Civil, cucrpos de bombcros locales y el Ejercito. Se crearon oeho eentros operativos. 
Un total de unas 5 000 personas se dediearon a la limpieza dellitora!. La limpieza, que entrafiaba 
principalmente la reeogida manual /mecill1ica de los hidroearburos, continuan, durante algun 
tiempo en 2000. 

El Fondo de 1992 ha seguido las opcraciones de limpieza a traves dc los cxpertos de la 
Federacion Internacional Antieontaminaei6n de Armadores de Buques Tanque (ITOPF), que 
llegaron allugar el 12 de diciembre de 1999, asistidos por varios inspeetores locales. 

Dos tribunales administrativos designaron expertos para realizar investigaciones sobre la 
eondieion de las playas antes del sin iestro, y el tipo y aleance de la contaminacion causada. El 
Fondo de 1992 sigue estas investigaciones a traves de sus expertos teenicos . 

Impacto del dename 
Mas de 30000 aves embadul11adas de hidroearburos (prineipalmente araos) habian si do 

rccogidas al 31 de diciembre de 1999, la mayoria de las cuales estaban muertas. Se realizaron 
intentos de limpiar las restantes aves recogidas, la mitad en diversos eentros de Franeia y el resto 
en Belgica, los Paises Bajos y el Reino Unido. 

Entraron hidroearburos en una serie de puertos deportivos de la costa, contaminando 
numerosas embarcaciones de reerea y amatTCS, as! coma una zona que mantiene un importante 
banco de ostras y mejillones. Grandes eantidades de marisco fueron reeogidas para el mereado 
navidello antes de que los hidroearburos aleanzasen la costa. La costa afectada eompara una 
importante industria turistiea durante los meses de vcrano. 

Rec1alllaciones de indemnizacion 
Al 31 de dieiembre de 1999 no era posible esti mar la ellantia total de las reclamaciones 

que se derivarim de este siniestro. Sin embargo, las operaciones de limpieza y las operaciones 
que se rcalicen para evacuar hidroearburos de los restos del naufragio, 0 para impedir que mas 
hidrocarburos escapen de dichos restos, tcndn'in como consecuencia reclamaciones suslanciales. 
Se espera que habra signifieativas reclamaciones de las industrias de la pesea, marieultura y 
turismo. 
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La Steamship Mutual y cl Fondo de 1992 deeidieron estableeer una Oncina dc 
Tramitaeion de Reelamaeiones en la zona afectada pero, lIegado cl 31 de diciembre de 1999, no 
habia determinado la ubieaeion de la ofieina. 

Investigaci6n sobrc la causa del siniestro 
Se esta realizando una invcstigaeion penal sobre la causa del siniestro en el Tribunal de 

Primera Instaneia de Paris. 

A pelieion de varias partes, cl Tribunal de Comereio de Dunquerque nombro expertos 
para investigar la causa del siniestro Cperieia judicial'). El Tribunal de Primera Inslaneia de 
Sables d'Olonne tambien ha designado perilos para investigar la causa del siniestro y para 
determinar el alcanee de los dafios eausados. Se han hecho intentos de eonveneer a todas las 
partes de que se pongan de acuerdo en que solo debe realizarse una investigacion sobre la causa 
del siniestro, a saber la de Dunquerque, pero la parte que curso la solicitud al Tribunal de Sablcs 
d'Olonne no ha aeeptado esta solucion. 

El Fondo de 1992 sigue las investigaeiones a traves de sus abogados y expertos tecnicos 
franceses. 

Cuantia de Iimitacion del propietario del buqlle 
La cllantia de limitaeion aplicable al Erika en virtud del Convenio de responsabilidad 

civil de 1992 es aproximadamente de 9,2 millones de DEG (£7,8 mil1ones). 

Erika - limpieza de pJayas 
(fotografia: Agence Maritime Vigncron) 

130 



11 MlRANDO AL FUTURO 

En los ultimos 12 meses se ha producido de nuevo un considcrable crecimiento de la 
participaci6n en el Fondo de 1992. Durante 1999, otros 11 Estados han ratificado el Convcnio 
del Fondo dc 1992, situando en 50 el numero de Estados Miembros para el final de 2000. Rcsulta 
intercsantc observar que algunos Estados Miembros del Fondo de 1992 no fueron antcs 
Miembros del Pondo de 1971. Llcgado cl final de 2000, el numero dc Estados Miembros del 
Fondo de 1992 sera mayor que cl numcro dc Estados Miembros del Pondo de 1971. 

Con su participaci6n dccrccicntc, el Fondo de 1971 ha entrado en una nueva fase. El 
Convenio del Pondo dc 1971 scguini en vigor hasta que el numero de Estados Miembros quede 
reducido a dos. Es de esperar que los Gobiernos de los Estados Miembros del Pondo dc 1971 se 
adhicran, con canicter de sum a urgencia, a los Protocol os de 1992 y denuncien cl Convcnio del 
Fondo de 1971. Antes de poder liquidar el Fondo de 1971, sin embargo, cste debera hacer frente 
a sus obligacioncs con rcspecto a todos los siniestros que ocurrieron antcs dc que el Convenio 
haya dejado de estar en vigor. 

La Secretaria proscguira sus csfucrzos por Hevar a una conclusion satisfactoria, y con la 
mayor brevedad posible, los casos de contaminaci6n que los Fondos estan tramitando 
actualmente. En particular, la Secretaria se esforzara por agregar a los considerables progresos 
conseguidos durantc 1999 hacia la liquidaci6n dc las reelamaciones respecto a una scrie de 
siniestros que afectan al Pondo dc 1971. 

Una tarea esencial para la Secretaria comun a los Fondos de 1971 y de 1992 consiste en 
consolidar y desarrollar el sistema de indemnizaci6n internacional. La Secretaria sc csforzara por 
trabajar para este fin, cn intcrcs de ambas Organizaciones y sus rcspectivos Estados Miembros, y 
dc las victimas de la contaminaci6n por hidrocarburos. 

Como consecuencia de la revisi6n dc 10s mctodos de trabajo de la Secretaria, realizada en 
1998, se ha dotado a la Secretada comtm de una nueva estructura y mayores rccursos. Por 
consiguiente, la Secrctaria se cncuen(ra en una mejor situaci6n para prestar servicios alas 
Estados Miembros y las victimas de los siniestros de contaminaci6n por hidrocarburos. El 
Director espera quc la Secretaria podra trasladarse pronto a nuevas oficinas , que contribuiran a 
una mayor eficiencia. 

131 



ANEXOI 

Estrllctllra de los FIDAC 

ORGANOS RECTORES DEL FONDO DE 1971 

ASAMBLEA 

Integrada por todos los Estados Miembros 

Presidenta en funciones: Sra K ledral (Polonia) 
Vicepresidenta: 

Presidentc: 
Vicepresidenta: 

Argelia 
Belgiea 
Canada 
Colombia 
Cote d'lvoire 

Presidentc: 
Vieepresidente: 

Colombia 
Cote d'lvoire 
Emiratos Arabes Unidos 
Federaei6n de Rusia 

Sra I Barinova (Federaci6n de RlIsia) 

COMTTE EJECUTlVO 

60(1), 6J{Jsesiones 

Sr A H E Po pp QC (Canada) 
Sra M lanssen (Belgica) 

Emiratos Arabes Unidos 
Federaci6n de Rusia 
Fiji 
India 
ltalia 

62 U sesion 

Or M Barada (ltalia) 

Malasia 
Nigeria 
Nueva Zclandia 
Polonia 
Venezuela 

Capitim E A Cely-Nunez (Colombia) 

Fiji 
India 
Italia 

132 

Malasia 
Nigeria 
Polonia 



Oi~GANOS RECTORES DEL FONDO DE J992 

ASAMBLEA 

Integrada por todos los Estados Micmbros 

4(1 .'lesion 

Prcsidcntc: 
Vice-Presidente: 

Sr C Coppolani (Francia) 
Profesor H Tanikawa (Japon) 
Capitan A Said Bandala (Mexico) 

Elegidos para oeupar sus cargos a partir del final de la 4" sesion 

Presidente: Sr W Oostervecn (Paises Bajos) 

COMITE EJECUTIVO 

2(1 Y 5a sesiones 

Presidentc: 
Viccpresidente: 

Profesor L S Chai (Republica de C~rea) 
Sr J Wrcn (Reino Unido) 

Chiprc 
Dinamarca 
Espafia 
Finlandia 
Filipinas 

Sr M Jacobsson 
Sr S Osanai 
Sr J Nichols 
Sr R Pillai 
Sra S Gregory 
Sr J Maura 
Sra H Warson 

Grccia 
Irlanda 
Japon 
Liberia 
Mexico 

SECRETARiA CONJUNTA 

Funcionarios 

Noruega 
Paises Bajos 
Reino Unido 
Republica de Corea 
Tunez 

Dircctor 
Asesor juridico 

Dircctor del Departamcnto de Reclal1lacioncs 
Dircctor del Dcpartal1lento de Administraci6n y Finanzas 

Funcionaria cncargada de rcelamaciones 
Funcionario encargado dc reelamaciones 

Dircctora del Departal1lcnto de Conferencias 

Sra P Binkhorst-van ROl1lundc 
y Rclaciones Exteriores 

Funcionaria cncargada de las finanzas 

INTERVENTORES DEL FONDO DE 1971 Y DEL FONDO DE 1992 

Controlador e Interventor gencral 
Reino Unido 
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ANEXO II 

Nota sobre los estados Ilnancieros pubJicados de los Fondos de 1971 y 1992 

Los estados financieros que figuran en los ancxos V a XlII, y XV a XVIII son un extracto dc 
la informacion que figura en los estados de cuentas de los Fondos internacionalcs dc indemnizacion 
de danos debidos a la contaminacion por hidrocarburos, 1971 y 1992, examinados por los 
intcrvcntorcs, correspondientes al cjcrcicio economico que termino c l 31 dc diciembre de 1998 y 
aprobados por c l Comite Ejecutivo del Fondo de 1971 en su 62"· sesion actuando en nombre de la 
Asamblea del Fondo dc 1971 y la Asamblea del Fondo de 1992 en su 4" sesion. 

DECLARACION DEL INTERVENTOR EXTERNO 

Los extractos dc los estados financieros que figuran en los anexos V a XIII y XV a XVTJI 
son coherentes con los estados financieros de los Fondos intcmacionales de indenmizacion de danos 
dcbidos a la contaminacion par hidrocarburos, de 1971 y 1992, vcrificados par el intervcntor y 
correspondientes al cjcrcicio economico que termino el 31 de dicicmbrc dc 1998. 

RMaggs 
Director 
dc la Oficina Nacional del Revisor de Cuentas e Intcrvcntor General del Reino Unido 
National Audit Office, Reino Unido 
3 I de enero de 2000 
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ANEXO III 

INFORME DEL TNTERVENTOR DE CUENTAS EXTERNO SOBRE LA AUDITORIA 
DE CUENTAS DE LOS FONDOS INTERNACTONALES DE INDEMNIZACTON DE 

DANOS DEBTDOS A LA CONTAMINACION POR HTDROCARBUROS DE 1971 Y 1992, 
PARA EL EJERCICIO ECONOMTCO 

DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DIClEMBRE DE J 998 

PIUMERA PARTE - INTRODUCCION 

A1cance de la auditoria 

He revisado los estados financicros del Fondo internacional de indemnizacion de danos 
dcbidos a la contaminacion 1'01' hidrocarburos, 1971 (,'Fondo de 197 1 ") Y del Fondo internacional dc 
indemnizacion de da1'ios dcbidos a la contaminacion por hidrocarburos, 1992 ("Fondo de 1992") para 
el ejercicio economieo dell de enero al 31 de diciembre dc 1998. Mi revision se IIcvo a cabo 
teniendo en cuenta las disposiciones del Convenio del Fondo de 1971 , del Protoeolo de 1992 del 
Convenio del Fondo de 1971, y cl articulo 13 de los respectivos Reglamentos financi eros de los 
Fondos. He lIevado a cabo mi auditoria de conronnidad con las Normas comuncs de auditoria del 
Grupo de Auditores Externos de las Nacioncs Unidas y de los organismos especializados y dcl 
Organismo Internaeional de Energia Atomiea. Estas norm as cxigen que planifique y Ileve a eabo la 
auditoria de manera tal que permita obteneruna garantia razonable de que los estados financieros no 
eontengan errores. La Secretaria eonjunta de los Fondos, que eomprende al Director y al personal 
por el designado, tuvo a su cargo la preparacion de los estados financieros , y cs mi deber dar una 
opinion sobre los mismos basandome en las pruebas obtenidas durante mi auditoria. 

2 Ademas de mi auditoria de los estados de cuentas de los Fondos, he lIevado a eabo 
revi siones con arreglo al articulo 13.3 del Reglamento financ iero de los Fondos, que me faculta para 
fonnular observaeiones con respecto a la administracion y gestion de los Fondos. En vista de la 
posib le liquidacion del Fondo de 1971, y teniendo en cuenta las participaciones que aun tienen los 
anteriores miembros de este Fondo que en la actualidad son miembros del Fondo de 1992, he 
emitido un informe conjunto que conticnc mis observaciones sobre ambos Fondos. 

Estructura del informe 

3 Tras esta introduccion, mi informc esti, estructurado como sigue: 

Segunda parte: Continuacion de Illi s recomcndaciones V observaciones sobre cl Fondo de 1971 para 
el ejcrcicio anterior 

4 Esta seceion (pirrrafos 10 al 27) contiene Illis comentarios sabre las Illcdidas tomadas por la 
Sccretaria cn respuesta alas rccolllendaciones y observaciones realizadas en Illi auditoria de 1997 
sobre el Fondo de 1971 . 

Tercera parte: Resultados de la auditoria 

5 Esta scccion detalla mis observaeiones de 1998 con respccto a: 

• Los gastos por reclamaciones (parrafos 28 a 34); 

• La liquidacion del Fondo de 1971 (p"rrafos 35 aSS); y 

• Otras cucstiones financieras (parrafos 56 a 61). 
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Objctivos de la auditoria 

6 El principal objetivo dc la auditoria fue formarme una opini6n en cuanto a si los in gresos y 
gastos registrados en 1998 habian si do recibidos y realizados para los fines aprobados par las 
Asambleas de los Fondos de 1971 y de 1992; si los ingresos y gastos fueron clasifieados y 
registrados adecuadamente de acuerdo con los Reglamentos ti nancieros de los Fondos; y si los 
estados financicros reOejaban ficimente la situacion financiera de los Fondos a l 31 de dieiembre de 
1998. 

Enfoque de la auditoria 

7 Mi examen se baso en una auditoria experimental, en la que todos los renglones de los 
estados financieros fueron sometidos a considerables pruebas directas de las transacciones y saldos 
regi strados. Por ultimo, se Ilevo a cabo un examen para que los resultados financieros reOejaran con 
precision los registros contables de los Fondos de 1971 y de 1992 y que se los presentara fielmente. 

8 Mi examen de auditoria ineluy6 una revision general y analisis de los registros contables y 
otras pruebas j ustificativas que co nsiderc necesarias en las circunstancias. Estos procedimientos de 
audi toria ticncn coma finalidad principal dar una idea de los estados financieros de los Fondos. En 
consecucncia, mi trabajo no entraii6 una revision dctallada de todos los aspectos de los sistemas de 
informacion financicra y presupuestaria de los Fondos de 1971 y de 1992, y los rcsultados no deben 
considerarse coma una mani festacion cxhaustiva sobre los mismos. 

Resultados generales 

9 Sin pCljuicio de las observaciones que figuran en el presente informe, mi examen no revel6 
deticiencia 0 crror alguno que eonsiderara eseneial para la exactitl.ld, intcgridad y validez de los 
respectivos estados financieros de los Fondos en su eonju nto. En consecueneia, he formulado 
opiniones sin reservas sobre los estados financieros de los Fondos de 1971 y de 1992 para cl 
ejereicio 1998. 

SEGUNDA PARTE: MEDIDAS ADOPTADAS POR LA SECRET ARIA EN RESPUESTA 
ALAS RECOMENDACIONES FORMULADAS EN EL INFORME DE MI AUDITORIA 

DEL EJERcrCIO ANTERIOR SOBRE EL FONDO DE 1971 

Introduccion 

10 Para el ejcrcicio financicro 1997, incll.li en mi informe los resultados de mi revision de las 
rcclamac iones y gastos conexos. En particular, las euestiones que surgicron como conseeuenc ia de 
las vis itas de mi personal a la oficina de tram itaeion de reclamaeiones de Milford Haven para el 
siniestro del Sea Empress y a la oficina de tramitaeion de reelamaciones de Kobe para el siniestro 
del Nakhodka. Tambien he formulado eomentarios sobre otras cuestiones financieras , entre ell as los 
progresos rcalizados para resolver cl pasivo para eontingeneias potcncial en relacion con cl siniestro 
del Haven. He cfcetuado un seguimiento de los principales resultados y recomendaciones del 
informe del ejercicio anterior para dcterminar que medidas adopto la Seeretaria en respuesta a los 
111 i SIllQS. 

Reclamaciones y Gastos conexos 

11 Las prineipales ellestioncs subyacentes en varias de mis recomendaeiones sobre este asunto 
se referian a la necesidad de tratar de manera eoherentc las rec lamaeiones y de apoyar la 
transfereneia de las mejores practicas en la tramitacion de reclamaciones entre sin iestros existentes y 
futuros. Tenicndo cn cuenta estas consideraciones, mis reeomendaeiones trataran de fortalecer la 
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orientaci6n facilitada alas oticinas locales de tramitaci6n de reclamaciones y mcjorar su gest i6n 
general por parte de [a Sccretaria. 

12 Acerca de [a necesidad de hacer mas efectiva la orientacion que se orrece actualmente alas 
ofici nas de reclamaciones, me complace comprobar que se ha establecido un Grupo de trabajo 
oficioso al respccto entre la Secretaria y los miembros del subcomite de prevencion de la 
contaminaci6n de l Grupo internacional de c1 ubes P&l Y de la Asociacion Internacional de 
Arm adores Independientes de Pctroleros con el fin de elaborar directriccs Im\s fOllna les, como 
podria ser un Manual para las oficinas de tram itacion de reclamaciones. 

13 Recamende que los Fondos revisaran sus critcrias y procedimientos para cfcctuar pagas 
provisionales, e incorporaran di rectrices sobre cste asunto en cl manual propuesto . En respuesta a 
c1 10, el Director ha comentado que eonsidcra muy ventajoso que se si mplifique cl proceso de pagos 
prov isionales para acelerar [os mi smos. Sin embargo, le preocupa la posibilidad de que los pagos 
provisionales puedan excedcr la cantidad exigible para el pago definitivo y por e[l o pone de reli eve 
la nccesidad de obtener un informe re[ativamente completo sobre las cva[uacioncs antes de que 
pucdan efectuarse los pagos provisionales. Tambien considera quc cl principal c1emento para 
reali zar rapidamente la evaluacion provisional de las rcclamaciones por operaciones de limpieza 
eonsiste en contar en el lugar con un numero suticiente de in spectores y expertos durante las 
mi smas. Acerca de si las direetrices sobre pagos provisionales deberian incorporarse al manual 
propuesto, cl Director me ha manifestado que ello va a ser objeto de estudio por el Grupo de trabajo. 

14 En cuanto a las recomendaciones que fOllnule para mejorar el sistema de archivo y 
c1ocumentacion de los gastos por reclamaciones, tanto en las oticinas de reclamaciones locales como 
en la sede de las Fondos, el Director me ha informado que se han Il evado a cabo en su mayoria las 
mejoras solicitadas. 

15 El Director me ha manifestado que en el futuro se estudi ara la aplicacion de mi 
recomendacion de que el Fondo deberia estableeer directrices sobrc la estruetura y el contenido 
general de las infarmes de evaluacion. Sin embargo, en cuanto a mi sugerencia de que tambien se 
dcberian incorporar estas dircctrices al manual de las oficinas de tramitaei6n de reelamaciones 
propuesto, considera que ello puede no ser conveniente ya que cl personal de tramitacion de 
rcclamacioncs no es el unico que interviene en la evaluacion de las reelamaciones y, por 10 tanto, 
preferiria que dichas directrices se documentaran en fOl1na separada. 

16 Con respecto al sin iestro del Nakhodka, recomende que existia la necesidad de resolver 
n\pidamente importantes cllestiones de principio acerca del costo de las operaeiones de Iimpieza de 
man era que los pagos de las reclamacioncs pudieran hacerse si n mas demora. Tambien formule 
recomendacioncs mas generales acerca de la necesidad de una pronta dctel111inacion y resolucion de 
importantes cuestiones de principio relativas a reelamaciones futuras. El Director mc ha informado 
que ya se han res ucito la mayoria de las cuestiones de principia pendientes en cuanto a las 
operaciones de limpieza del siniestro del Nakhodka. Tambien reconoce que serla ventajoso si, en la 
etapa ini cial de la evaluaeion, pudieran identificarse los principios eseneial es. Si bicn va a examinar 
si, en el caso de grandes siniestros fut uros, talcs cuestiones podrian identificarse y someterse a la 
consideraci6n del Comite Ejecutivo previamente, la experiencia del Fondo de 1971 demostro que, cn 
la practiea, ello no siem pre resulto posible. Por ejemplo, en muchos cas os, estas cuestiones de 
prineipio no fueron identificadas hasta despu"s de que la rec lamacion en cuestion habia sido 
exal11inada en cierta prorundidad, y el momento para enunciar principios 10 di cta principalmente la 
rapidez con que se generan las reclamaciones y la freeuencia de las scsi ones del Comit6 Ejccutivo. 

17 En cuanto a [a administracion de las aficinas locales de tramitacion de reclamaciones, 
recomend6 que la Secretaria dcberia tener una mayor intervencion en las cllestiones administrativas 
de las mi smas. En particular, esto podda lograrse tomando la inieiativa en el establecimiento de la 
oficina, incl uida la contratacion de l personal, proporc ionando asesoramiento conti nuo en cuestiones 

137 

~ 



de gesti6n y revi sando las operaciones de manera activa. En resp uesta a ello, el Director me ha 
infonnado que cl fortaleeimiento de la gesti6n de la Seeretaria en las oneinas locales de 
reelamaeiones es una importante funci6n del puesto de lefe del Departamento de Reclamaciones, 
reei entemenle ereado, y que la Secretaria ha tenido un papelm3s activo en su gesti6n, incluyendo 
visitas regulares por parte de su personal. Sin embargo , cl Director des ca seguir considerando el 
aleanee de la partieipaci6n en la gesti6n de los Fondos, dado que, en la actualidad, talcs olieinas 
funeionan juntamente con el Club P&l que corresponda al siniestro en cuesli6n. 

18 Con respeeto a mi recomcndaci6n concreta de que el Fondo dcbcria lI evar a cabo una 
revi si6n del gran volumen de trabajo de la oneina de reclamaciones de Kobc, cl Director me ha 
comuni cado que se revisan regularmente eI programa de finalizaci6n de las evaluaciones como asi 
tambien la dotaci6n de personal. Desde la visita de mi personal a dicha oficina en agosto de 1998, se 
contrataron otros dos in spectorcs y otros dos empleados de apoyo en octubre de 1998 y, en encro de 
1999, se contrat6 a otro inspector, otros dos empleados de apoyo y un contablc. 

19 En cuallto a mi revision de los gastos por reciamaciones, efectue varias rccomendaciones 
sobre cl empleo de expertos por parte del Fondo, e inelui informaci6n mas detallada sob re las 
condieiones de contrataci6n, el nivcl dc informaci6n proporcionado cn apoyo de sus funciones y cl 
estableeimiento de una base de datos sobrc cxpertos y honorarios. 

20 Tengo cl agrado de observar que el Director ha iniei ado una base de datos, la cual se espera 
que ayudara a la Seeretaria en su futura seleeci6n de experlos. El Director tambien me ha informado 
que se estit trabajando en los tenninos y condiciones de los contratos con los expertos yabogados 
que se contralan mas regulannente. Si bien el Director cree que, dado el Iimitado nlllnero de 
expertos disponibles con la adecuada experiencia, y la inmediatez con la que se necesilan sus 
servieios, puede no ser posible celebrar negociaciones contractualcs detalladas con expertos y 
abogados anles de su nombramiento. Sin embargo, cuando presentan sus facturas, ya se les exige 
que brindcn un detalle pOlllienorizado de la tarea realizada. 

21 A pesar de quc haee relativamcnte poeo que elaborc mi in forme sobre las cuentas del Fondo 
para 1997, veo con agrado los pasos positivos que ya ha dado la Seeretada con cl fin de poner en 
practiea mis recomendaeiones sobre las reelamaeiones y los gastos conexos. Mi personal eontinuan\ 
observando de cerea esta parte de la tarea de la Secretaria, ineluyendo las conclusion cs del Grupo de 
trabajo. 

Otras cucstiones financieras 

Pasivos para contingencias - Siniestro del Haven 

22 En cl Apendice III de los estados financieros se muestran los pasivos para contingcncias del 
Fondo de 1971 y la mayoria de ellos se reficren a reelamaeiones de indemnizaci6n de danos debidos 
a la contaminaci6n por hidroearburos. Segun el Convenio del Fondo de 1971, los pasivos que 
venzan se canee laran con eontribuciones cvaluadas por la Asamblea del Fondo de 1971. 

23 Como revela el Apendice III de los estados financieros, el Fondo de 1971 ha evaluado 
pasivos para contingencias par un valor de £306 909 000 al 31 de diciembre de 1998, comparado con 
la cifra de £390 555 000 para 1997. Del total para 1998, £29 737 000 corresponden al siniestro del 
Haven, y representa pagos realizados con respeeto a dicho siniestro al Estado italiano, al Estado 
franees y al Prineipado de M6naco del saldo de la cantidad maxima disponible segun cl Convenio de 
197 1, que aseiende a 60 millanes de Derechos Espeeiales de Giro (DEG). 

24 En mis anteriores auditorias del Fondo de 197 1, he fonnulado mi opini6n con reservas sobrc 
los cstados financieros del Fondo como resultado de la incertidumbrc que rodeaba al resultado del 
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proceso judicial que siguio alas reclamaciones con respecto al siniestro del Haven , acaecido en abri l 
de 1991. 

25 En el proceso surgio un dcsacuerdo cn cuanto a la ca ntidad total disponib lc para 
indem ni zacion segun dos tratados aplicables, cl Convenio de responsabilidad civi l de 1969 y el 
Convenio del Fondo de 1971. Si bien inicialmente se pidio a los tribunalcs italianos de Genova que 
decidieran sobre la responsabilidad del Fondo de 1971 siguicndo 10 estipulado por el Convenio del 
Fondo de 1971, en julio de 1998 el Parlamcnto itali ano aprob6 una ley que autorizaba al Gobierno 
italiano a ultimar un acuerdo sobre un mTeg lo globa l entre el Fondo, el propietario del buque y el 
asegurador. Segun este aeuerdo, las partes retirarian sus acciones judicial es ante los tribunales 
ital ianos y se fijaria la cifra maxima de 60 millones de DEG que estipula el Convenio. Este aeuerdo, 
firmado el 4 de marzo de 1999 en Roma par todas las partes en euestion , despejo la incertidumbre 
que rodeaba a esos procesos y la necesidad de eontinuar formulando reservas en mi opini6n de 
auditoria con respecto al pasivo para eontingencias del siniestro del Haven. 

Devoluci6n del IV A 

26 Como mencione en mi in forme anterior sobre los estados financie ros del Fondo de 197 1, se 
han pagado varias facturas fechadas en 1991, recibidas de bufetes italianos, que incluian el impuesto 
italiano sob re el valor aiiadido . En principio, las autoridades italianas han acordado que se devuelva 
al Fondo de 1971 al rededor de £321 626 correspondientes al impuesto sobre el valor afiadido. Si 
bien los estados finaneieros no registran las cuantias adeudadas para su reembolso, y a la fccha no se 
ha reembolsado sum a alguna, el Fondo de 197 1 todavia espera rccibir la totalidad del recmbolso. 

Contribuyentes en liquidacion 

27 En mi informe sobre cl Fondo de 1971, observe quc un contribuyente holandes, que se habia 
declarado en liquidacion, adeudaba £9 945 . El Director me ha informado que dicho contribuycnte 
no efectuan\ pago alguno al Fondo de 1971. 

TERCERA }'ARTE- RES ULTADOS DE LA AUDITORiA 

Gasto de las Reclamaciones de 1998 

Introduccion 

28 En mi audi toria del ejerc icio antcrior del Fondo de 197 1, lIeve a cabo un examen exhaustivo 
del pago de reclamaciones y de los gastos conexos. El objetivo de dieho exam en fue comprobar si 
105 procedimientos de gestion de las reclamaciones del Fondo garanti zan que las rcclamaciones 
reciban un trato igualitario y acorde con las reglas y procedimientos establecidos del Fondo, y que 
las rec1amaciones y los gastos conexos se reali cen de man era eficaz con respecto al costo. 

29 En la segunda parte de mi informe mencione los adelantos efectuados hasla la fecha por 
parte de la Secretaria con respccto alas recomcndaciooes que hice Iras mi revi sion del gasto de 
1997. En su revision de los gastos debidos a reclamaciones efectuados cn 1998, mi pcrsonal tomo 
debida nota del po co tiempo con que contaba la Secretaria para aoali zar mis recomendaciones 
anteriores y seguirl as. 

Antecedentes 

30 Si bien el Fondo de 1992 continuo sin tener gastos por reclamaciones, el total de los gastos 
por reclamaciones para el Fondo de 1971 en 1998 ascendi6 a £30 838 205. La mayoria de estos 
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gastos, cerca del 79%, correspondientes a cuatro sini estros importantes, figura en el euadro 
siguiente. 

Cuadro - Gastos de reclamaciones del Fondo de 1971 (1 de enero a 31 de diciembre de 1998) 

Yuil N°I (21/9/95) 
Nakhodka (211197) 
Osung N°3 (3114/97) 
Sea Prince (2317195) 
Otros sini estTos 
TOTAL 

Mctodo de vcrifi eaeion 

Total de gastos 
de 

recJamaciones 
£ 

704 1 97 1 
6961 849 
5656528 
4651 325 
6526532 

30838205 

Porcentaje 
(del total) 

23% 
23% 
18% 
15% 
21% 

1000;" 

31 Mi personal seleceiono y examino una muestra dc Ias reelamaciones presentadas en 1998 
que cubria todos Ios si ni estros por Ios que se efectuaron pagos en el ejercicio. En la sede del Fondo 
en Londres, mi personal reviso los Iegajos pertinentes y la documentaci6n de refereneia yentrcvist6 
a personal elave de la Seeretaria, entre ellos eI asesor juridico y eI Jefc del Departamento de 
Reclamaeiones. Como se dctalla en eI cuadro, tambien ll ev6 a cabo un examen gcncraI de los gastos 
cfectuados a raiz de Ios euatro siniestros principalcs. 

32 Con rclacion alas observaciones de mi revision dc 1997, formulo a continuaci6n algunos 
comentarios nucvos que surgen dc mi examen de 1998 dc la documentacion justificativa y de la 
concil iaci6n de Ios pagos de rec lamaciones. 

Documcntaci6n justi ticativa 

33 Al revisar la documentacionjustificativa de los pagos de rec lamaciones con respecto a Ios 
cuatro siniestros principales, mi personal observ6 que, en la mayoria de las rec1amaciones abonadas 
en 1998, la Secretaria en Londrcs no posee la documcntaci6n origina l de las mismas. Tengo 
entendido que, de acuerdo con practicas establcc idas, di chos documentos sc rctienen en ellugar del 
hecho dcbido a que, en much os casos, la documcnlaci6n ori ginal de Ias rcclamaciones se encucntra 
en idiomas que la Secretaria no puede leer, y Ios f1Jneionari os de reclamaeiones no neeesitan 
consultarla regularmente sino que reali zan sus revisioncs basandose en las evaluaciones efecllladas 
por Ios expertos c inspectores quiencs, a su vez, han cxaminado la documentacion ori ginal. Por 10 
tanto, la documcntaci6n original sc cneuentra normalmentc cn la oficina local de reclamaciones 
(cuando se la haya establecido) 0 en Ias oficinas de Ios expertos Iocalcs que intervengan en la 
tramitaci6n de Ias reclamaciones. Sin embargo, la mayor parte dc la documentacion original 
relacionada con la operaci6n de limpiar 105 hidrocarburos del Yuil N°! y del Osul1g N°3, preparada 
en ingles, se conscrva en la Secretaria, y esas operacioncs dieron Iugar a la mayoria de Ias 
reelamaciones abonadas en 1998 con relacion a esos sinicstros. 

34 Tomando como base el examen de prueba de la doeumentaci6n ori ginal disponible sobre las 
rec lamaeiones y las evaluaciones de Ios expcrtos que eonserva la Sccrctaria, la revision de Ios 
procedimicntos scguidos por parte de la Secretaria y la observaci6n de la tramitaeion local de Ias 
reclamaciones durante la vis ita efeelllada en 1998 a la oficina local de tramitacion de las 
rcclamaciones del siniestro dcI Nakhodka, Illi personal esta satisfecho de que los gastos en concepto 
de reclamaciones rcfleja adecuadamcnte la documentacion justifi cativa original. Sin embargo, para 
futuras auditorias, mi personal ha acordado con la Secretaria que se debe decidir previamcnte si va a 
ser necesario efectuar una visita de auditoria a la oticina local de tramitacion de las reclamaciones, 0 
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al cxperto local , para examinar la documentacion original justificativa y analizar los procedimientos 
seguidos localmcnte para la tramilacion de la documentacion. 

Liquidacion del Fondo de 1971 

Introducci6n 

35 La Secrctaria mc ha exprcsado su prcocupacion ace rea de las dificultades juridicas y 
logisticas relacionadas con la conlinuidad del funcionamiento del Fondo de 1971 y me ha solicitado 
ascsoramiento acerca de que nuevas mcdidas se pucden adoptar para facilitar la liquidacion del 
Fondo. Par 10 tanto, he IIcvado a cabo una revi sion de las consecuencias que podria acmrear al 
Fondo una reducci6n en cl numero de sus micmbros, cn particular sobrc la gesti6n financicra y la 
administracion de su activo ncto. 

Anteccdentes 

36 A raiz del establecimiento del Fondo de 1992, el ntunero de miembros del Fondo de 1971 ha 
disminuido de 75 Estados Parte al 31 de diciembre de 1997 a 52 al 31 de diciembre de 1998; ocho 
Micmbros van a desvincularse del Fondo durante 1999 y por 10 menos cuatro Estados Miembros se 
desvincularill1 en eI ano 2000. 

37 Como resultado de esta reduecion , han disminuido las cantidades totales de hidrocarburos 
nolificadas y reeibidas en los Estados Micmbros, sobrc las que sc basan las contribueiones al Fondo, 
dc I 213 millones de toneladas para 1997 a 317 millones dc toneladas para 1998. Ademas, la 
Seeretaria previo que es probable que csta cifra dcseienda a 80 lllillones de tone1adas en cl afio 2000, 
y pucde que sc reduzca hasta tan solo 35 millones de toneladas para cl ano 200 I. 

38 La Secretaria ha senalado a los Estados Miembros que una consccuencia de esta reduccion 
en la contribucion basiea cs el considerable aumento de la carga financiera quc puede recacr sobre 
los conlribuyentes en aqucllos Estados que sigan siendo Micmbros del Fondo de 1971. En este 
sentido, se debc poner dc rcli eve que, a diferencia de otros muchos organismos internacionales, los 
Fondos de 1971 y de 1992 no estan subvencionados ni garantizados por sus Estados Miembros. Por 
el contrario, se financian con las recaudaciones provenientcs de las entidades (elllpresas estatales y 
privadas) que rcciben hidrocarburos sujetos a contribuci6n tras el transporte maritimo en los 
territorios de los Estados Miembros. 

Empresa en funcionalllienlo 

39 El Convenio del Fondo de 197 1 exigc que los receptores de hidrocarburos en aquellos 
Eslados quc ya no son Miembros continuen aportando a los gastos de los Fondos de reclamaciones 
importantes (establecidos para cada sin iestro en el que la cifra total pagadera exeedc ell11ill6n dc 
DEG, es dccir, aproxil11adamente £850 000) que deriven dc siniestros acaecidos micntras estos eran 
miembros. Sin embargo, con forme di sl11inuyc la contribucion basica del Fondo de 1971 , aumenta el 
riesgo de que los eontribuycntes restantes scan incapaccs de solvcntar las posib les rcclamaeiones 
debidas a siniestros futur~s. Como eSla situacion podria socavar la capaeidad del Fondo para pagar 
indelllnizaci6n por las rcclamaeiones validas a su vcncim ienlo, he estudiado si la hip6tesis de 
empresa en funcionallliento siguc siendo adeeuada para los cstados de cuentas del Fondo. 

40 El concepto de empresa en funeionamiento es el supuesto que se hacc, al va lorar cl aetivo y 
e1 pasivo de una cntidad, dc que la misma continuara Ilevando a cabo sus actividadcs en un futuro 
previsible. 

41 La norma internacional de auditoria que trata cl concepto de cmpresa en funcionallliento 
of re cc pautas sobre las responsabilidades del revisor de cuenlas cri la auditoria de estados financieros 
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accrca de la conveniencia de aplicar el supuesto de empresa en fimcionamiento como base para la 
preparaci6n de dichos estados contables. En este sentido, la norma establece que, cn la preparaci6n 
de estados financieros, se presume la continuidad de la entidad eomo una empresa en 
funcionamiento en el futuro previsible, par 10 general por un pCrlodo que no exceda al ano des de la 
finalizaci6n del perfodo, a men os que exista informaei6n que indique 10 contrario. 

42 AI considerar si el Fondo de 197 1 continuant cumpliendo con sus obligaeiones financieras al 
3 1 de diciembre de 1999, he tenido en cuenta cl hecho de que: 

• las reclamaciones por sinicstros pasados contintlan cstando adccuadamente justificadas; y 

• si bicn la red ucci6n del numcro de miembros durante 1999 provocant la disminucion de la 
contribuci6n basica por hidrocarburos sujetos a contribucion, aun aSI la misma continuara cn 
alrededor del 77% dc su nivel al 31 de dicicmbrc dc 1998. 

43 Sobrc esta base, eonsidcro que el Fondo de 1971 continuan! sicndo una empresa en 
funcionamiento para el cjercicio que concluyc el 3 I de dieielllbre de 1999 y, por 10 tanto, no he 
considerado formular distingos en mi opini6n sobre los estados financieros del Fondo de 1971 con 
respecto a esta cuesti6n. Sin embargo, quedan algunas cuestiones importantes de gesti6n financiera 
quc me gustaria senalar a los Estados Miembros de ambos Fondos en esta etapa de liquidacion del 
Fondo dc 1971 , Y las detallo a continuaci6n. 

Gcsti6n de recursos 

44 Observo quc la Secretaria siemprc ha proeurado que existan fondos sufici entes para el pago 
de las reclamaciones a su vencimiento. Los recursos del Fondo son prineipalmcnte 10s ingresos por 
concepto de las contribuciones anuales cobradas por la Asamblea. Sin embargo, en cl movimiento 
diario, los pagos de reclamaciones pueden provenir de prcstamos internus entre los Fondos de 
reclamacioncs importantes y del capital circulante disponiblc dcl Fondo. Los 6rganos directivos de 
los Fondos han decidido no recunir a pn:stamos externos. 

4S Conforme disminuye la base contributiva con posteriori dad al 31 dc diciembre de 1999, 
cualquier otro sin icstro impO!lante quc se de podria menoscabar la capacidad del Fondo de 1971 
para conscguir rccursos suficientes mcdiante las contribucioncs. Los contribuyentes de los Estados 
Miembros son rcsponsables de contribuir alas reclamacioncs dc indemnizaci6n que sUljan de 
aquellos siniestros que OCllfran mientras sean miembros. En consccucncia, los posibles siniestros 
futuros seran cubicrtos por un grupo menor de contribuycntcs y dc composici6n distinta que los 
siniestros pasados. Las cuantias ya rccibidas 0 que se adelantcn, rclativas a siniestros pasados, deben 
reconocersc y protegerse como pertcnecientes a esos contribuycntes y no utilizarse para todos los 
siniestros. 

46 En estas circunstancias, puede resultar nccesario que la Secretaria considcrc la implantaci6n 
de una medida que "circunscriba fondos" 0 que especlficamente asigne fond os a siniestros 
importantes provenicntes dc1mismo grupo dc contribuyentes. Por ejemplo, esto IIcvarla aparejada la 
necesidad de: 

• restringir los prcstamos internus entre los Fondos de reclamaciones importantes a aquellus 
siniestros en los que participen los mismos contribuycntcs; y 

• asignar la amplia existencia de efectivo del Fondo de 1971 a cuentas bancarias 
determinadas, destinadas a cubrir solamente reclamaciones de siniestros donde los mismos 
contribuycntcs sean responsables del pago dc las mismas. 
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47 Reeonozeo la preoeupaeion de la Secretaria en el sentido de que tales med idas causarian al 
Fondo considerables dificultades practicas y operativas. Es obvio, por ejemplo, que la presente 
combinaeion de fondos de toeias las inversiones existentes del Fondo de 1971 da una mejor tasa de 
rendimiento, y que ser;a dificil lIevar a eabo inversiones separadas para eada Fondo de 
reclamaeiones importantes y para eI Fondo General , dado que es neeesario que eada Fondo disponga 
de la liquidez necesaria para pagar las reelamaeiones con muy poeo preaviso. Sin embargo, las 
medidas propuestas servirian para preservar la integridad finaneiera del Fondo en una situaeion de 
liquidaeion y son euesliones que un liquidador, si se 10 designara (vease el parrafo 55), tambien 
neeesitaria resolver. En eonseeueneia , recomiendo que la Seeretaria brinde pronta eonsideracion a 
eual seria la mejor fOl1na de solucionar estas difieultades si fuera neeesario proeeder de talmanera. 

Capital eirculante 

48 El capital cireulante del Fondo de 1971 forma parte del saldo del Fondo General de 
£8 600 000 trasladados a 1999 (estado linanciero IX), que representa cl aetivo neto tolal del Fondo y 
es una fuente de recursos internos para pagos de reclamaeiones, eomo se indica en eI pan·afo 44 
supra. AI calcular las eontribuciones neeesarias para 1998, la Secretaria separo del saldo disponible 
del Fondo General un capital circulante fijado con antcrioridad por la Asamblea en £5 000 000. 

49 Sin embargo, debido a la nalural eza de los usos y proeedimientos contables establecidos del 
Fondo de 1971 , resulta eomplieado identifiear la euant;a real del aetivo neto realizable y, por 10 
tanto, sus recursos inmediatamente disponiblcs, eomo los presenta cl saldo del Fondo General. Par 
ejemplo, no todo el activo potencial est a incluido en los estados finaneieros. En particular, no es 
posible que eI Fondo regi stre 105 importes exigibles dc los eontribuyentes hasta no haber reeibido de 
los Estaclos Miembros los respectivos in formes sobre hidroearburos aeerea de las cantidades de 
hidroearburos suj etos a contribucion reeibidos en el ejereieio en euestion , ni cs posible que el Fondo 
euantifique la recuperacion potencial de los pagos de rcelamaeiones por parte de terceros. Por otra 
parte, el activo que se ineluyc en los estados finaneieros puede no ser reali zable en su totalidad en 
farma inmediata. Por ejemplo, el Fondo no preve la posible falta de pago de eontribueiones 
pcndientes. 

SO En una situacion de liquidacion, puede resultar necesario volver a calcular cl saldo a euenta 
nueva del Fonda General para ten er en cuenta estas consideraciones, par ejempla, una posible 
reduccion para reOejar el ricsgo de la ralta de cobro de las eonlribuciones pendientes. Ello podria 
dar eomo resllltado un balance revisado quc resultara insuficiente para cubrir el nivel de capital 
cireulante del Fonda fijado por la Asamblea. Como la euantia del capital eireulante disponible esta 
incluida en el ealeulo del nivel de las eontribueiones futura s, reeomiendo que la Secretada siga de 
cerca cstos ajustes potenciales al saldo del Fondo General. 

SI En abril de 1997, la resolllcion 11 de la Asamblea de 1971 reafirmo cl prineipio establecido 
en cl articulo 44(2) del Convenio de 1971 cxpresando que las personas de los antcriores Estados 
Parte que hubieran eontribuido al Fondo de 1971 tenddan derecho a participar en fornla equitativa 
en la distribucion del aetivo restante al termino de la Iiquidaeion del Fondo de 1971 . En este sentido, 
quisiera hacer notar que los eambios previos en la cuantia del capital eirculantc del Fando se han 
hccho eomo parte del citlculo anual de la eantidad de las contribueiones exigibles para el ejereieio 
economico siguientc. 

52 Cuando en el pas ado la Asamblea deeidio efectuar una reduecion del capital eireulante, no se 
hizo intcnto alguno de prorratear esta redueeion a contribueiones pasadas. La Asamblea habia 
decidido previamente no haeerlo asi porque sed a gravoso desde el punto de vista praetico efeetuar 
los caleulos necesa rios y debido a la posibilidad de que ya no existan los antcriores eantribuyentes. 
Tambien se reconoee que las contribueiones al Fondo General se han hecho todos estos anos sin 
separar en absoluto las sumas utili zadas para pagos de reelamaeiones con respeeto a una gran 
cantidad de siniestros y 105 gastos admini strativos. Sin embargo, en una situacion de Iiquidacion, es 

143 



necesario encontrar un metodo mas equi tativo para seguir reduciendo el capital cireu lante con el 
objetivo ultimo de distri buirlo en su totalidad . En consecucncia, recomiendo que la Sccretaria trate 
de que la Asamblea deeida con prontitud aeerea de que metodos praeticos estan di sponibles con este 
fin. Esto seria tambien un punto que deberia eonsiderar un liq uidador, si se 10 designara (vease eI 
parrafo 55). 

Liguidacion del Fondo de 197 1 

53 Si bien cl Convenio del Fondo de 197 1 especi fi ca que eesara en su vigencia cuando queden 
menos de tres Estados Partc, la Secretaria ya licnc conocimi ento de las dificultades relacionadas con 
mantener al Fondo eomo una cmpresa en plena actividad mucho antes de quc se Il egue a esa 
situacion . Aun cuando se IIcgue a este punto, se debcra considerar la gestion del activo rcsta nte en 
manos de toda entidad residual y su posterior distribucion. La liquidaci6n definitiva de tal entidad 
residual puede en si mi sma demorarse en tanto queden reelamaciones no canceladas, como Ii tigios 
no resueltos relativos a siniestros pasados referentes al Fondo de 1971. 

54 Tambicn conozeo las difieultades que se experimentan en administrar cl Fondo de 1971 
como resultado de la red ueei6 n en cl numero de miembros. En parti cular, la probabilidad de careeer 
de qu6rum en las reuniones de los organos direetivos existentes (la Asamblea y cl Comite 
Ejeeutivo), ya ha dado eomo resultado el estableeimiento de un 6rgano de reeiente ereaeion: eI 
Consejo de Admini stracion. El Consejo de Administraci6n no requi ere qu6rum y cslit fOt·mado por 
los Miembros restantcs y los anteriores Miembros del Fondo de 1971 , si bien estos ul timos tienen 
derecho a voto solo con respecto a cuestiones relativas a sini estros acaecidos mientras eran 
Miembros. 

55 La Secretaria ha alentado activamente a los micmbros del Fondo de 197 1 a que ren uncien al 
Convenio de 1971 y se adhieran a los Protocolos de 1992. Sin embargo, en las cireunstancias 
descritas, y atendi endo alas cuestiones que he mencionado referidas a los rccursos del Fondo, 
recomiendo fITmemente que la Asamblea, el Comitc Ejecuti vo 0 el Consejo de Administraci6n, 
segun corresponda, considere en ultima instancia la necesidad de designar un Iiquidador para que se 
haga cargo de la admini straci6n del Fondo de 197 1, ineluida la liquidacion del mi smo y la de toda 
otra futura entidad residual resultante. En particular, se debe considerar el papel del liquidador, su 
mandato y su relaci6n con cl Director Tengo entendido que el Director ya ha procurado 
asesoramiento legal acerca de si, en la eventualidad de que el Fondo de 1971 se tome insos(enible, el 
mismo podr!a cesar legalmente en su funeionamiento antes de que cl nlllnero de sus miembros se 
reduzea a menos de tres, como 10 estipula el Convenio. Una mayor aelaraei6n sob re el parti cular 
ayudaria a los Estados Miembros a deeidir aeerea de la designaci6n de un Iiquidador y sus funeiones. 

Otras cuestiones financieras 

Con Formidad con el problema informatieo del ano 2000 

56 La Seeretaria utiliza varios sistemas in Fonm\ticos y programas para la administraei6n de los 
Fondos de 1971 y de 1992. Desde hace algun tiempo han tenido eonoei mi ento de que sus sistemas 
informitticos actuales pueden lIegar a tener problemas con el eambio de feeha del ano 2000. 

57 La Secretaria ha reconocido su responsab ilidad de eval uar eaba lmente el efeeto que puede 
tener en la actividad y en los estados finaneieros la imposibilidad de los sistemas informittieos de 
adaptarse al cambio de feeha del ano 2000 dentro de los Fondos. Por 10 tanto, en mayo de 1999, se 
enearg6 un in forme a un espeeialista en infomlatica aeerca de la eondici6n actual y la estrategia 
futura de sus sistcmas. 

58 El especiali sta en informatica reeomend6 que la Seeretaria: designe a un miembro de su 
equipo de gesti6n para que supervise el proyeeto de adaptaci6n al ano 2000, examine el equipo fisico 
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de sus ordenadores para garantizar que los relojes internos de las mismas eambien eorreetamente de 
feeha, y examine las eapaeidades de sus programas, solieitando ga rantias de los fabrieantes segun 
sea neeesario. La Secretaria me ha asegurado que lIevaria a la practica las recomendaciones con 
respecto al cambio de fecha del afio 2000 para octubrc de 1999. 

Control de sumini stros y de equipamiento 

59 Como se menciono en la nota 8b de los estados financieros del Pondo 1992, los suministros 
y el equipamiento del Fondo de 1971 fueron transferidos al Fondo de 1992. De acuerdo con los 
principios contablcs estab1ecidos para cl Pondo de 1992, la adquisicion de equipamicnto, mobiliario, 
cquipos de oficina, sum inistros y libros para la biblioteca no esta ineluida en el balance general del 
Fondu de 1992. Dicha nota muestra tambien que cl valor de estos elcmentos del activo en poder del 
Fondo de 1992 al 31 de diciembre de 1998 aseendio a £1 04576. Como se menciono en la nota 8b de 
los estados finaneieros del Fondo 1992, los suministros y el equipamiento del Fondo de 1971 fueron 
transferidos al Fondo de 1992. De acuerdo con los principios contables establccidos para el Pondo 
de 1992, la adquisicion de equipamiento, mobiliario, equipos de oficina, suministros y libros para la 
biblioteca no esta incluida en cl balance general del Fondo de 1992. Dicha nota muestra tambien 
que el valor de cstos elementos del activo en manos del Pondo de 1992 al 31 de diciembrc de 1998 
ascendio a £104576. 

60 Mi personalllevo a cabo un examen experimental de los registros del Pondo de 1992 de los 
suministros y del eq uipamiento con forme 10 estipula el articulo 13.16d) del Reglamento finaneiero. 
Como resultado de este cxamcn, cstoy satisfecho de que los rcgistros de los sumini stros y del 
equipamiento al 31 de dieiembre de 1998 rcflejan eabalmente el aetivo que posee el Fundo de 1992. 
No se registro perdida alguna por parte del Fondo de 1992 para el ejercicio eeonomieo. 

Cantidades eanceladas y fraude 

61 La Secretaria me ha informado que, durante el ejercieio economieo, no hubo eaneelaeiones 
en los libms ni se registraron casos de fraude 0 de presunto fraude. 

Agradecimiento 

62 Deseo expresar mi aprccio por la eficaz eooperacion y asistencia prestadas por cl Director y 
su personal durante el curso de mi auditoria. 

Sir John Bourn KCB 
Revisor de cucntas c Interventor General, Reino Unido 

Interventor Externo 
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ANEXOIV 

ESTADOS FINANCIEROS DEL FONDO INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION DE 
DANOS DEBlDOS A LA CONTAMINACION POR HlDROCARBUROS, 1971, 

CORRESPONDlENTES AL ANO QUE FTNALIZO EL 31 DE DlCIEMBRE DE 1998 

DICTAMEN DEL INTERVENTOR EXTERNO 

A: la Asamblea del Fondo internacional de indemnizacion de daiios debidos a la contaminacion 
por hidrocarburos, 1971 

He examinado los estados finaneieros adjuntos, a saber, los estados finaneieros I a X, los 
euadros I a 1JI y las notas, del Fondo internaeiona l de indemnizaei6n de danos debidos a la 
eontaminaci6n por hidrocarburos, 1971, correspondientes al ejercicio econ6mico que finaliz6 el 
31 de diciembre de 1998 de eonfonnidad con las Nomlas generales de comprobaci6n de cuentas del 
Grupo de interventores de las Naciones Unidas y el Organis1110 Internaeional de Energia At6miea, 
segun procede. El examen que he efeetuado comprende asimismo un examen general de los 
procedimientos de eontabilidad y de los registros de la eontabi lidad y otras pruebas justificativas, 
segun he considerado oportuno en funci6n de las circunstancias. 

Opino que los estados de cuentas presentan correctamente la situacion financiera al 31 de 
diciembre de 1998 y 10s resultados del ejcrcieio economico que finaliz6 en tal fecha, de confonnidad 
cOLllos principios de eontabilidad declarados del Pondo de 1971, que se han aplieado sobre la mi sma 
base que en cl ejercieio econ6mieo precedente. Asimismo, las transaceiones efectuadas se llevaron a 
cabo de conformidad con el Reglamento financiero y la autorizaci6n legislativa. 

Segun 10 dispuesto en el articulo 13 del Reglalllento financiero, he elaborado tambien un 
extenso informe sobre la eomprobaci6n de las cuentas del Fondo. 

SIR JOHN BOURN KCB 
Revisor de Cuentas e Intcrventor General, Reino Unido 

Interventor Externo 
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ANEXOV 

Fondo General 

FONDO DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDJENTE AL 
EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE 

DJCIEMBRE DE 1998 

1998 1997 

INGRESOS £ £ £ £ 

ContribuciOllcs (Cuadro I) 

Con lribuciones iniciales 70136 

Con tribuciones anualesl(Reembolso del capi tal de (1972 491) (4971 1/5) 

operacioncs) 

Ajuslc corrcspondicnte al prorrateo del ejercicio _366977 412253 

an terior 
(1605514) (4488726) 

Jngresos varios 

lngresos varios 5353 5571 

lngresos de! Ponda de 1992 60000 

Transferencia del Fonda dc reclamacioncs 
importantcs rc lativu al SellYo MOrtl 201 533 

Transfcrcnci'l del Fondo de reclamaciones 
importantes re l<u iva al Taiko Mal"ll 1/2567 

Trnnsferencia del Fanda de reclamacioncs 
importantes relaliva al Toyoraka Maru 104237 

Intereses del presmmo al Fanda de rcclamaciones 
importantcs relativos al Vi~'labell{/ 23353 20459 

Interescs de las cOlllribuciones pagaderas 3719 48947 

In tereses UC las invcrsioncs 576220 1154983 

870 178 1446764 

(735 JJ6) U 041 9621 

GASTOS 

Gastos de la Secretaria (Est ado de ctlentas I) 

Obligaciones incurridas 954789 1 067942 

Reclalllacion es (Cu;uiro 11 ) 

indcmnizaci6n 1 455 954 70528 

Gastos relacionados COli Ia.s reclamaciones (Cuadro 11) 

Honorarios 881 903 1226620 

Viajcs 1495 1 9346 

Gastos varios ~ 1521 

898 360 1237487 

3309103 2375957 

Ingrcsos con los gastos descontados (4044439) (5417911)) 

AjUSlcs pOI' cambio de moneda 10797 (4051641 

(Dclicit) Exceso de 105 ingresos con I"especto a 105 (4033642) (58230831 

gastos 

147 



... 
00 

ANEXOVI 
Fondos de reclamaciones importantes relativos al Haven y al Aegean Sell 

CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS DEL FONDO DE 1971 CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO 
ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 

Fondo de reclamaciones relativo al Haven Fondo de reclamaciones importantes relativo al 
Aegean Sea 

1998 1997 1998 1997 

INGRESOS £ £ £ £ £ £ £ £ 

Contribuciones (Cuadro I) 

Ajuste corrcspondiente al prorrateo de ejercicios economicos 30258 263006 

anteriores 
30258 263006 

Ingresos varios 

Intercses de las contribuciones pagaderas 71 680 1049 52298 

lntereses de las inversiones I 785 994 1 722285 2546378 2165995 

Intereses de los prcstamos a1 Fondo de reclamaciones 2729 

importantes relativos al OSlmg N°3 
Intereses de 10s pn!stamos al Fondo de reclamaciones 50639 158 724 
importantes relativos a1 NakllOdka 

I 785994 1 793 965 2600795 2377017 

1 785 994 1824223 2600795 2640023 

GASTOS (enadro 11) 

Indemnizacion I 052 359 

Honorarios 2 18 943 523 655 239 593 297031 

Viajes 1 667 2927 9851 2969 

Gastos varios ~ ----1Ql 757 ~ 

220872 526885 1 302560 300462 

Exceso (deficit) de los ingresos con respec{o a los gastos I 565 122 1297338 I 298 235 233956} 

Ajuste por cambio de moneda 928 102 

Saldo pasar a cuenta nueva al I de enero 2930532 1 28007983 37735195 35395634 

Saldo al 31 de didernbre 31798545 29305321 39033430 37735/95 
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ANEXOVII 
Fondos de rcclamaciones importantes relativos al Braer y al KeulIldol!g N°5 

FONDO DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPREl'I'DIDO ENTRE 
EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Braer Fondo de reclamaciones importantes relativo al 
KellllJdong N°S 

1998 1997 1998 1997 

'NGRESOS £ £ £ £ £ £ [ £ 
Contribuciones (Cuadro I) 

Ajustc corrcspondiente al prorrateo de ai'ios '9829 393504 5539 /33320 antcriores 

'9829 393504 5539 /33320 

Ingresos varias 

Intereses de las conlribuci ones pagaderas 9726 5762 
Intereses de las inversiones 4309 ' 8 374533 493456 424834 

Ingrcsos varios 
~~-

~~-
~~-

4309'8 384259 493456 430596 
450747 777763 498 995 563916 

GASTOS (Cuadro 11) 

Indemnizaci6n (3 697) 

Honorarios 245 149 241379 101 513 57437 
Viajes 7399 11 586 

Gastos varios ~ ~ ~ -.-lfl 
249796 253392 101562 57507 

Exccso/(deficit) de ingresos con respccto a los gastos 200951 524371 397433 506409 

Saldo pasar a cuenla nueva al 1 de enero 6361 028 l836657 7206202 6699793 

Saldo al31 de diciembre 656' 979 6361028 7603635 7206202 



ANEXO VIII 
Fondos de reclamaciones importantes relativos al Sea Prince y Yeo MYlllIg 

FONDO DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS 

CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 

Fondo de reclamaciones importantes relativo 31 Sea Fondo de reclamaciones importantes relativo al Yeo 
Prince Myullg 

1998 1997 1998 1997 

INGRESOS £ £ £ £ £ £ £ £ 

Contribuciones (Cuad ro I) 

Contribuciones an uales (cuarta recaudaci6n) 29743 10 

Contribuciones anuales (tercera recaudaci6n) 4816324 

Contribuciones anuales (segunda recaudac i6n) 6747898 963986 

Ajustc cOrTcspondiente al prorrateo de afios antcriorcs 715996 243899 98639 44345 
<.n 
0 3 690306 11808121 98639 1008331 

Ingresos varios 

Intereses de las contribuciones pagadcras 7 999 5799 923 704 

Intercses de las inversiones 1232251 961098 195067 } 73 075 
I 240150 966897 195990 173779 
4930556 127750/8 294629 I 182110 

GASTOS (Cuadro 11) 

Indemnizacion 40865 10 4315 189 \47141 317850 

Honorarios 562847 237500 14536 64557 

Vi ajes I 880 5255 

Gastos vari os 88 75 __ 4_8 __ 5_6 

465 1 325 4558019 161 725 382463 

Exceso/(deficit) de ingresos con respecto a los gastos 279231 8216999 132904 799647 

Saldo pasar a cuenta nueva al 1 de enero 18058023 984/024 2837067 2037420 

Saldo al31 de diciembre 18337254 18058 023 2969971 1837067 

j 



ANEXOIX 
Fondos de reclamaciones importantes - Yui/ N°1 y Sellyo Maru 

CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS DEL FONDO DE 1971 CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO 

ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 

Fondo de reclamaciones importantes relativo Fondo de reclamaciones importantes relativo al Senyo 
al Yuii N°1 Maru 

1998 1997 1998 1997 

INGRESOS £ £ [ [ £ £ £ £ 

Contribuciones (Cuadro I) 

Co ntribuciones anuales (tcrcera recaudaci6n) 5779589 

Contribuciones anuales (Scgunda recaudaci6n) 4819928 

Ajuste correspondiente al prorratco de anos anteriores 543 
155208 66518 726 ---

543726 fO 754 725 66518 

Ingresos varias 

Intereses de las contribucioncs pagaderas 6208 4663 432 

Intereses de !as invcrsiones 692 
948 364599 104 757 

V> 
Suma recuperada de los aseguradores del propietario 
del buque --- 1418375 

-
699 156 369262 1523564 

1 242882 11 123987 1590082 

GASTOS (Cuadro 11) 

Indemnizaci6n 6798 
140 41846 26184 

Honorarios 233 
19337 936 125840 

Viajcs 9702 

Gastos varios 
~ ---.1l ill - - -

7041971 /69291 --- 45572 

Exceso/(deficit) de ingresos con respecto a los gastos (5 799089) 10954696 1544510 

Saldo pasar a cuenta nueva al I de cnerQ 11061954 107258 2977 695 1433 185 

Haber en la cuenta del contribuyente 2776 162 

Transferencia a1 Fondo General 201 533 

2977 695 ---
Saldo al 31 de diciembre 5262865 11 061 954 ~ 2977 695 



ANEXOX 

Fondos de reclamaciones importantes- Sea Empress y Nakhodka 

FONDO DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE 
EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 

INGRESOS 

Contribuciones (Cuadro 1) 

Contribucioncs aouales (segunda recaudaci 6n) 

Contribuciones aouales (primera recaudaci6n) 
Ajuste correspondicnte al prorrateo del ejercicio 
econ6mico anterior 

In gresos varios 

~ Intereses de 1as contribuciones atrasadas 

Intereses de las inversiones 

Ingresos varios 

GASTOS (Cuadro 11) 

Indemnizacion 

Honorarios 

Inte reses del pn!stamo de Aegean Sea MCF 

Viajes 

Gastos diversos 

Exceso (deficit) de ingresos con respecto a gastos 

Suma pagadera al Fondo General 

Ajustes por cl cambia de moneda 

Aj uste por cl cambic de moneda con respecto al ano 
anteri or 
Saldo pasar a cuenla nueva a 1 I de enera 

Estado de cuentas 31 31 de diciembre 

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Sea 

1998 
£ 

(139070) 

21 480 
! 481 15 1 

557 

2350654 

480353 

25 13 

937 

Empress 

£ 

(139070) 

1 503 188 

1 364 li S 

2834457 

(I 470339) 

23502285 

22 031 946 

1997 
£ £ 

19862302 
9942231 

29804533 

14834 

757303 

772 137 

30576670 

6045226 
952762 

5700 

12440 
7016128 

23560542 
(58257) 

23502285 

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Naklrodka 

1998 1997 
£ £ £ £ 

298 10924 

14717 793 

56693 

298676 17 14717793 

53238 5309 
246 57 1 

--
299809 5309 

30 167426 14723102 

5463564 22583161 

1424910 1545877 

50639 158724 

20809 23537 

I 927 7144 

6961849 24318443 

23 205 577 (9595341) 

17653 18 

(384100) 

(959534 1) 

(14991 454) (959534/J 



ANEXOXI 

Fondos de reclamaciones importantcs - Nissos Alllorgos y OSltllg N°3 

FONDO DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDlENTE AL 
EJERCICTO ECONOMICO COMPRENDlDO ENTRE 

EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DlCIEMBRE DE 1998 

INGRESOS 
Contribuciones (Cuadro 1) 
Contribucioncs anuales (primera recaudaci6n) 

Ingrcsos varios 
Intercscs de contribuciones atrasadas 
Intereses de inversioncs 

GASTOS(Cuadro 11) 
Indemllizaci6n 
Honorarios 
Intereses del pn:stamo del Aegean Sea MCF 
Intereses del prestamo del Fondo de 1992 
Viajes 
Gastos varios 

Exceso/(dCficit) de ingrcsos con respccto alas 
gastos 

Estado de cuentas a l 31 de dicicmbre 

Suma adeudada al Fondo de reclamationes 
importantes relativo al Aegean Sea 

Fondo de reclamaciones 
importantes relativo al 

Nis.\'os A lJJorgo.\' 
1998 

£ 

19839 12 

2697 
124842 

153 

£ 

19839 12 

127539 
2 III 451 

2 111451 

2 I11 451 

Fondo de reclamacioncs 
importantes relativo al 

OSllJlg N °3 
1998 

£ £ 

1 9839 12 
I 983912 

2697 
112204 

114901 
20988 13 

4832713 
62 271 

2 729 
29294 
4019 

82 
4931108 

(2 832 295) 

(2832295) 



ANEXOXIT 

FONDO DE 1971 : ESTADO DE CUENTAS AL 31 DE DTCTEMBRE DE 1998 

1998 1997 

ACTlVO £ £ 

Efeclivo en baneas y Cn caja 154999522 139738 751 
Contribucioncs pcndienles 1850517 2610543 
Suma que ad cud a eI Fando de 1992 355320 
Suma que adeuda c l Fondo de reclamaciones importantcs 412 722 386056 (FIU ) relativa a1 Vislabeffa 

Suma que adeuda cl FRJ relativa al NakllOdka a1 FRI 
9595341 rel ativa al Aegean Sea 

Suma que adeuda cl FRI reiativa al OSlIlIg N°3 al FRI 2 832 295 
relativa al Aegean Sea 

Tasa reembolsablc 98917 41607 
Activo di verse por cobrar 1 834 14259 
Intereses de contribuciones pagaderas 85966 26898 

ACTIVO TOTAL 160281 773 152 768 775 

PASIVO 

Fando de previsiull del personal 905366 
ClIenlas par pagar 14556 31213 
Obligacioncs pendien tes 123 077 143222 
Contribuciones pagadas de antemano 122967 245053 
Cuenta de los con(ribuyentcs 1579 13 135917 
Suma adcudada a1 Fando de 1992 547038 

Suma adeudada <11 FRI relativa <11 Ha ven 31798545 29305321 
Suma adeudada a1 FRI rcluliva <11 Aegean Sea 39033430 37735195 
Sum a adeudada a1 FRJ relaliva al Braer 6561979 6361028 
Suma adeudada al FRI relll tiva a1 Kellll1dol1g N°5 7603635 7206202 
Suma adelldada al PRI relativa a1 Sea Prillce 18337254 18058023 
Suma adelldada al FRI relativa al Yeo Myung 2969971 2837067 
Suma adcudada al FRl rclativa al YI/if N°I 5262 865 11061954 
Suma adeudada al FRI relaliva a1 Senyo Maru 2977 695 

Suma adcudada al FRI rclativa al Sea F:mpress 22 031 946 23 502 285 
Suma adeudada al FRI relaliva al Nakhodka 14991454 

Suma adeudada al FRI I'clativa al Nissos Amorgos 
2 111451 

PAS IVO TOTAL J 51 668081 140505541 

ESTADO DE CUENTAS DEL FONDO GENERAL 8613692 12263234 

PASIVO TOTAL Y EST ADO 
DE CUENTAS DEL FONDO GENERAL 16028 1 773 152 768 775 

154 



ANEXO XIII 

FONDO DE 1971: ESTADO DEL FLUJO DE EFECTIVO CORRESPONDlENTE AL 
EJERCICIO ECONOMTCO COMPRENDIDO ENTRE 
EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DTCIEMBRE DE 1998 

1998 1998 199 7 1997 

£ £ [ [ 

E l'cctivo a l 1 de enero 139738751 115793967 

ACTlVIDADES DE FUNC10NAMJENTO 

COl1tribuciones inicialcs 14760 55084 

Contribucioncs recibidas de anus antcriorcs 34 107897 60961984 

Contribuciuncs rcci bidas de ailos anteriorcs 3 086265 2218580 

Recupcraci6n del SellYo Maru 1418375 

Ingresos del Fondo de 1992 218906 124 128 

Intcrcses rec ibidos por contribuciones pagadcras 40942 218598 

Otras fi.lcntcs de ingrcsos 376773 443 768 

Rccibos de 105 con lribuycntcs 76843 21019 

Ajustes por cambio de moneda 2704217 (405164) 

Gastos administralivos (Fondos i 971 / 1992) (586802) (I 539495) 

Gastos en reclamaciones (3076 1 484) (38 795242) 

Rccmbolso a los con tribuyen tes (2844218) (8601141) 

Olros pagos en cfccti vo (992 736) 041225) 

E rectivo neto procedentc de las actividadcs de 
funcionamicnto alltes de 105 cambios del pasivo 
ueto actual 

544 1 363 15779269 

Au mento (Dismin uci6n) del pasivo l1 eto actual (138743) 030618) 

Corrienle de efcctivo neta procedente de las 
act ividadcs de fUllcionamiento 

5302620 15648651 

RE NDlMmNTO DEL CAPITAL 1NVERTlDO 

Intcrcses de las inversiones 9958 151 8296133 

Entrada neta de efeet ivo procedcntc del 
rendimientu del capital invertido 

9958 15 1 8296133 

E fcctivo aJ 31 de dicicmbre 154999 522 /39 738 751 
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ANEXOXIV 

ESTADO FINANCTERO DEL FONDO INTERNACTONAL DE INDEMNTZACION DE 
DANOS DElUDOS A LA CONTAMTNACION POR ITTDROCAlillUROS, 1992, 

COlUlliSPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO FINALlZADO EL 31 DE 
DICTEMBRE DE 1998 

DICTAMEN DEL INTERVENTOR EXTERNO 

A: la Asamblea del Fondo illternaciollal de illdemllizacion de daiius dcbidos a la contaminacion 
por hidroearburos, 1992 

He examinado los estados finaneieros adjuntos; a saber, los estados I a VTI, los euadros I a IT 
y las Notas del Fondo internaeional de indemnizacion de danos debidos a la contaminacion por 
hidroearburos, 1992 eorrespondicntes al ejercieio eeonomico que tennino el 3 I de dieiembre de 1998 
de eonformidad con las Normas gencrales de comprobaeion de cuentas del Grupo de Interventores 
Externos de las Naeiones Unidas y el Organi smo Internacional de Energia Atomica, seg(m proceda. 
El examen que he realizado comprende asimismo una revision general de los proeedimientos de 
eontabi lidad y de las pruebas de los estados de cuentas y de olras pruebas justificati vas segun he 
eonsiderado oportuno en funcion de las eircllnstaneias. 

/ . 

Opino que los estados financieros presentan correctamente la situacion finaneiera al 31 de 
dieiembre de 1998 y los resultados de dicho afio, de cOllformidad eonlos prineipios de eontabilidad 
declarados del Fondo de 1992, que se han aplicado sobre la mi sma base que en e l ejereieio 
eeonomieo precedente, y las transaeeiones se han efectuado de eonformidad con e l Reglamellto 
Finaneiero y la autorizaeion legislativa. 

Segun 10 di spuesto en el Articulo 13 del Reglamento Finaneiero, he elaborado asimismo un 
in forme extenso sobre la eomprobaci6n de los estados finaneieros del Fondo. 

SIR JOHN BOURN KCB 
Revisor de Cuentas e Interventor General, Reino Unido 

Interventor Externo 
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ANEXOXV 

Fondo General 

FONDO DE 1992: CVENT A DE INGRESOS Y GASTOS 
CORRESPONDlENTE AL EJERClCIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE EL I 

DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 

1998 199 7 

INGRESOS £ £ £ £ 

Contribucioncs (Cuadro 1) 

Contribuciones 5 935 786 6996681 

Ajuste corresponuientc al prorrateo del ejercicio (1 395) 
economico anterior 

5934391 6996681 

Ingresos va rios 

Ingresos varios 236 

Rcembolso del Fondo de 197 1: OSlIIlg N°j 1640751 

Intercs del prestamo al Fondo: OSlfl1g N°3 29294 

Intercs de las contribucioncs vcncidas y 
pagadcras 

14802 5543 

Inten!s de las invcrsiones 758454 245659 

2443537 251202 

8377 928 7247883 

GASTOS 

Castos de la Sccretaria (Es tado I) 
Obl igaciones inculTidas 678 425 479648 

Reclamaciones 
Indemnizaciones 1 640739 

Castos relacionados con las reclamacioncs 
Gastos diversos 63 

231 9 227 479648 

Exceso/(dcticit) de 105 ingresos CO il res pecto a 6 058 701 6 768 235 
Ius gus tos 
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ANEXO XVI 

Fondo de reclarnaciones irnportantes del Nakhodka y Fondo Provisional de reclarnaciones irnportantes del OSUllg N°3 

CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS DEL FONDO DE 1992 CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO 
ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998 

INGRESOS 
Contribuciones (Cuadro 1) 
Contribuciones 
Ajuste correspondientc al prorrateo de anos 
precedentes 

Ingresos varios 
lntcres contribuciones vencidas 

lntcres conlribuciones vencidas 

Interes invcrsiones 

GASTOS 

Exceso I(deficit) de les ingresos con respcc\o a 105 
gastos 

Saldo pasar a cuenta nueva al [de cnero 

Saldo al 31 de diciembre 

Fondo de reclamaciones importantes rclativo al Nakhodka 

£ 

illlQl 

2740 

445302 

1998 
£ 

(I 110) 

448042 

446932 

446932 

7028696 

7475628 

1997 
[ [ 

6897 108 

--

6897108 

3048 
128540 

131588 

7028696 

7028696 

---
7028696 

Fondo provisional de reclamaciones 
importantes relativo al OsulIg N°j 

1998 
( 

3461413 

7628 
209279 

£ 

3461 413 

216907 

3 678320 

3 678 320 

3678320 



ANExoxvn 

EST ADO DE CUENTAS DEL FONDO DE J992 AL 3J DE DlCTEMBRE DE 1998 

ACTIVO 

Efectivo en baneas y en caja 

Contribuciones pagaderas 

Suma que adcuda el Fondo de 1971 

Tasas rcembolsablcs 

Elemcntos varios por cobrar 

Tnterescs de las contribucioncs vcncidas 

ACTlVOS TOTALES 

PASIVO 
Fondo de prevision del personal 
Cucntas pagaderas 

Obligacioncs sin liquidar 

Suma adcudada al Fanda de 1971 

Contribucioncs pagadas de antcmano 

Suma adeudada al Fondo de redamacioncs 
importantcs relativa al Nakhodka 
Suma adeudada al Fondo de reclamacioncs 
importantcs rclativa al Osul/g N°3 

I' ASIVO TOTAL 

SALDO DEL FONDO GENERAL 

PASIVO TOTAL Y SALDO DEL FONDO 
GENERAL 

159 

1998 

£ 

24323173 

14557 

547038 

21 507 

6985 

24761 

24938021 

851 876 

19207 

107 185 

220992 

7475628 

3 678 320 

12353208 

12584813 

2493802 1 

1997 

£ 

13715350 

301524 

35 

482 
3625 

14021016 

355320 

110888 

7028696 

7494904 

6526 Il 2 

I4 021016 



ANEXO XVIII 

FONDO DE 1992: ESTADO DEL FLUJO DE EFECTIVO CORRESPONDTENTE AL 
EJERCTCIO ECONOMICO COMPRENDTDO ENTRE 

EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DlCIEMBRE DE 1998 

1998 1998 1997 1997 

£ £ £ £ 

Efectivo al I de cncro 1371 5350 

ACTIVIDADES DE FUNCIONAMIENTO 
Contribllciones recibidas del aiio precedentc 9388699 IJ 592 265 
Contribucioncs rccibidas de anos prcccdellles 292 962 

Intereses recibidos de contribuciones vencidas 4034 4966 

Olras fllcntcs de ingresos 8 1 838 

Sumas rccibidas de los contribuyentcs 2953 
Sumas recibidas del Fondo de 1971 de rcclarnaciones 

I 670045 
importantes relativas al OSlIng N°3 
Suma rccibida del Fondo de 1971 relativa al Fondo de 

716083 
Prevision 
Recmbolso de 105 gastos administrativos de 1997 al 

(355320) (237898) 
Fonda de 1971 

Gaslos administrativos (Fundus 1971 11 992) (959372) 

Gastos en rcclamaciones (I 640802) 

Rcembolso a 105 contribl1yentes (2953) 

Orros pagos en declivo (11 774) (717) 

r ngrcsos del F ondo de 1971 (158906) U241281 

Efect ivo ndo p,'occdcnte de las actividadcs de 
funcionamiento antes de los cambios del acti vo neto 9027487 13234488 
actual 

Aumcnto (Disminuci6n) del pasivo ncto acuml 129311 106663 

Corricntc de cfcctivo neto procedentc de las 9 156798 13341151 
actividades de fUlleionamiento 

RECUPERACION DEL CA PITAL INVERTl DO 

Intereses de Jas invcrsiones 1 451025 374199 

Entrada neta de efeetivo proccdenle de Jos ingresos 
1451025 ~/99 derivados de las invers iones 

Efec tivo al31 de dicicmbrc 24 323 173 13715350 
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ANEXOXIX 

Fondo de 1971: T1idroclIrburos sujctos a contribucion recibidos en el ano civil de 1998 en los 
territorios de Estados que eran Miembros del Fondo de 1971 al 31 de diciembre de 1999 

De cOIl/orllliti(u/ call/os illforllles pre~ell/atios has/a el3l de dicielllbre tie 1999 

Estado Miembro 

Ital ia 
Malasia 

Hidrocarburos sujetos a contribucion 
(toneJadas) 

China (Region Administrativa de Hong Kong) 
Polonia 

148018442 
14830 768 
3906009 
3 074965 
2092 592 
1 750 787 
J 2375 14 

Sri Lanka 
Ghana 
Malta 
Fcderacion de Ru sia 
Brunei Darussalam 
Djibouti 
Estonia 
Fiji 
Islandia 
Mauri cio 
Eslovcnia 
Emiratos Arabcs Unidos 
Vanuatu 

774 172 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 
o 

175 685 249 

% del total 

84,25% 
8,44% 
2,22% 
1,75% 
1,19% 
1,00% 
0,70% 
0,44% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 
0,00% 

100,00% 

Nota : No se han recibido informes al respccto de Albania, Antigua y Barbuda, Benin , Camerun, 
Colombia, Cote d'Ivoirc, Gabon, Gambia, Guyana, Indi a, Kenya, Kuwait, Maldivas, 
Marruccos, M_auritania, Mozambique, Nigeria, Pananla, Papua Nueva Guinea, Portugal , 
Qatar, Rcpubli ca Arabe Siria, Saint Kilts y Nevis, Seychelles, Sierra Lcona, Tonga, Tuvalu 
y Yugoslavia, 
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ANEXOXX 

Fondo de 1992: Hidrocarburos sujetos a contribution recibidos en el ano civil de 1998 en 
los territorios de Estados que eran Miembros del Fondo de 1992 al31 de dicicmbre de 1999 

De cOllforlllidad COil/OS illforllles preselltados hasta el 31 de dicielllbre de 1999 

Estado Miembro Hidrocarburos sujetos a contrib ucion % del total 
(toneladas) 

Japan 2622 16075 23,73% 
Repllblica de Corca 11 9462262 10,8 1% 
Paises Bajos 106000621 9,59% 
Francia 102 733 798 9,30% 
Reino Unido 79861625 7,23% 
Singapur 74583 738 6,75% 
AJcmania 678690 18 6, 14% 
Espafia 62896 8 I 7 5,69% 
Canada 46266818 4, 19% 
AustTalia 30597745 2,77% 
NOIucga 29597411 2,68% 
Grecia 21 980311 1,99% 
Suecia 209 19612 1,89% 
Mex ico 14 839864 1,34% 
Fi nland ia 10868323 0,98% 
Bclgica 7743402 0,70% 
Venezuela 7603000 0,69% 
Dinamarca 6603754 0,60% 
Filipinas 5916807 0,54% 
Nueva Ze land ia 493 7322 0,45% 
Bahamas 4681 503 0,42% 
lrlallda 4597784 0,42% 
Croacia 3 322 643 0,30% 
Tlmez 269 1 313 0,24% 
Jamaica 2505872 0,23% 
Chiprc I 863 730 0,17% 
UlUguay I 779839 0,16% 
Barbados 157492 0,0 1% 
Islandia 0 0,00% 
Letonia 0 0,00% 
Liberia 0 0,00% 
Islas Marshall 0 0,00% 
Monaco 0 0,00% 
Omill1 0 0,00% 
Emiratos Arabcs Unidos 0 0,00% 

I 105098 499 lOO QQ% 

Notas: No se han recibido informes al respecto dc Argeli a, Bahrein, Bel ice y Granada. 
El in forme de las Filipinas cstaba incompleto. 
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ANEXO 

RESUMEN DE 

(3 l de diciembre 

Para eSle clIudro, los dunos se han agrupado en las categorias siguicntcs: 

[ Buque Fccha Lugar del siniestro Estado tic Arquco Umitc de Causa del 
dcl ahanderamiento bruto rcsponsabi lidad sinicstro 

sinieslro del buquc (AB) de l propiclurio del 
buquc confonne 

al CRe aplicabJc 

I frvillg Whale 7.9.70 Galfo de Sun Canad(l 2261 (de~·c.:ollocido) Hundimicnto 

I 

Lorcnzo, Canada 

2 11111011;0 Gramsci 27.2.79 Venlspiis, UI( SS 27694 Rbl, 2 43 I 584 Encalladura 
URSS , 

3 Mi)'(/ Marlf fV08 22.3.79 Bisan SelO, Japon 997 ¥37 710 340 Abord,~e 

Japon 

4 Tml'cllhek 21.6.79 Selsey Bill, Republica Federal 999 £64356 Abordaje 
Rcino Unido de Alemania 

5 Mebal'/lzaki Moru 8. 12.79 Mebaru, Japon 19 ¥845480 Hundimicnto 
N°5 Japoll 

6 SIlO wo Mo/'ll 9. 1.80 Naruto Strait, Jap6n 199 ¥8 123 140 Abordaje 
Japan 

7 VI/se; Maru 9.1.80 Akunc. Japon 99 ¥3 143 180 Abordajc 
Japan 

8 T(lIIio 7.3.80 Bn:lai'ia, Madagascar 18048 FFrl 1833718 Rolur:l 
Francia 

9 FlIrCl1a.~ 3.6.80 Oresund, Suecia 999 SKr61 2443 Abordaje 
SUCC i ll 

10 Hose; Mal'1I 21.8.80 Miyagi , Japan 983 ¥35 765 920 Ahordaje 
Japon 
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XXI 

SINIESTROS: FONDO DE 1971 

de 1999) 

o Limpieza (incluidas las mcdidas prcvcntivas) 
o Rclacionados COil la pesca 
o Relacionados con cl turismo 
o Relacionados con cullivos 
o Otras perdidas de ingrcsos 
o Olros daiios rnateriales 
o Darlas al media arnbiente 

Cantidad de Indcmnizaci6n Notas [ hidrocarburos (Cu3ntias pagadas por el Fondo de 1971, 
derramados 11 menos que se indiquc 10 contrario) 
(loncladas) 

(descollocit/a) Irvilll{ Whale plIesto a flote en 1996. El I 
Tribunal cmmdicnsc dcscch61a acci6njudicial 
contra el Fondo de 1971 ya que cste no podia 
seT juzgado rcsponsable de sucesos que 
ocurrieron antes de que cl COllvellio del Fomlo 
de 1971 entrasc en vigor para Canada. 

5500 Limpicza SK,95 707157 2 

540 Limpieza ¥108 589104 ¥5 438 909 rccuperados por via de recurso. 3 
Rclaciollados con la pesea ¥31521478 
lllllcmnizaciun ¥9 4?7 585 

¥149 538167 

(descollocida) Limpieza £363550 4 

10 Limpieza ¥7477481 5 
Relaeionados con la pesea ¥2710854 
Indcmnizaci6n ¥211370 

¥IO 399 705 

100 Limpieza ¥I0408369 ¥9 893 496 rccuperados por via de reeurso. 6 
Relacionados con la pcsca ¥92 696 505 
Indemnizaeion ¥2 030 785 

¥105 135 659 

<140 Dcbido a la distribueion de rcsponsabilidad 7 
enlre los dos buques que intervinieron en el 
abordaje, cl fonJu dc 1971 no tuvo que pagar 
ninguna indemnizacion. 

13500 Limpieza FFr219 164465 El pago tOlal era igual allimite de 8 
Relacionados con cl indemnizacion disponib le en virtud del 
turismo FFr2 429 338 Convcnio del Fondo de 1971 ; los pagos del 
Rclaeionados con la pesea FFr52 024 Fondo de 1971 representaban el 63,85% de \as 
Otras perdidas de ingresos FFr494816 euantias aeeptadas. Fucron rcclIpcrados 

FFr222 140 643 US$17 480 028 por via de recurso. 

200 Limpieza SKr3 187687 SKr449 961 reeuperados por via de recLlrso. 9 
Limpieza DKr418589 
Indemnizaci6n SKrl53 [11 

270 Limpieza ¥[63051598 ¥ 18 221 905 recuperados por via de recurso. 10 
Relaeionados COil [a pesea ¥50271267 
Indemnizacion ¥8 941480 

¥222 264 345 
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D Buquc Fccha Lugar del sinicslro Estado dc Arquco Limilc de Causa del 
del abnnderamielllo bruto responsabilidad sinieslro 

siniestro dcl buque (AB) del propielario del 
buquc conronnc 

al eRe aplicablc 

II Jose Ml/1'1i 7.1.81 Dalaro, URSS 27706 SKr23 844 593 Encalladura 
Suecia 

12 SlImll "darll N°/I 21. 11.81 Karatsu, Japan 199 ¥7 396 340 EnclIlladura 
Japon 

13 Globe Asim; 22.11.81 Klaipeda, Gibraltar 12404 Rbl, I 350324 Encalladura 
URSS 

14 Olldill{l 3.3.82 Hamburgo, Paises Bajos 31 030 DMIO 080 383 Dcscarga 
Republica Federal 
de Aleman ia 

15 ShiOlfl Marll N°2 31.3.82 lsla Takashima, Jap6n 161 ¥6 304 300 Encalladura 
Jap6n 

16 Fulwloko Mam N°S 3.4.82 Bahia de Jap6n 499 ¥20 844 440 Aborduje 
Tachibana, 
JapOll 

17 Kifllkll Iv/a/"ll N°35 1.12.82 Ishinomaki, Jap6n 107 ¥4 27 1 560 Hundimiento 
Japan 

18 Sltillkai Mar/( N°] 2 1.6.83 Ichikawa, Jap6n 48 ¥I 880940 Oescarga 
Jap6n 

19 Eiko M(l1'1I N°I 13.8.83 Karakuwazaki , Jup6n 999 ¥39 445 920 I\bordajc 
Japan 

20 Koei /I1o/'1/ N°3 22.12.83 Nagoya, Jap6n 82 ¥3091660 Abordajc 
Japon 

21 Tsul/ehisa M(/ru N°8 26.8.84 Osaka. Jap6n 38 ¥964 800 Hundimiento 
Jap6n 

22 Kolw M(lnt N"3 5.11.84 Hiroshima. Japon 199 ¥5 385 920 Ene .. lllldura 
Japan 

23 Koslllll1 Marll N° I 5.3.85 Bahfa de Tokio, Jnp6n 68 ¥I 896320 Abordnjc 
Jap6n 

24 Palll/os 21.3.85 Estrecho de Grecia 5 1 627 Lit 13 263 703 Abordajc 
Mesina, 650 
Italia 

25 Jail 2.8.85 Aalborg. Republica Federal 1400 DKr I 576 170 Encalladura 
Dinarnarca de Alcmanill 
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Cantidad de lndemnizaci6n Notas [ hidroearburos (Cuanti as pagadas por el Fondo de 1971 , 
delTmnados a menos que se inrJique 10 eontrario) 
(toneladas) 

1000 Los dai\os tOlales son inf'criores a la II 
respollsabilidad del propietario del buque (se 
reclamaron SKr20 361 000 por limpieza). La 
dclcnsa del propietario del buque de que se le 
exonerasc de responsabilidad rue rechazada en 
cl fallo definitivo del tribuna l. 

10 Limpicz'l ¥6 426 857 12 
Indemnizlleion ¥I 849085 

¥8 275 942 

>16000 Indemnizacion USS467953 No hubo danos en un Estado Miembro del 13 
Fomlo de 1971. 

200-300 Limpieza DMII 345 174 14 

20 Limpic7.a ¥46 524 524 IS 
Relaeionados con la resea ¥24 57 1 190 
Indemnizucioll ¥I 576075 

¥7267 1 789 

85 Limpicza ¥200 476 274 16 
Re lncionados con la pcsca ¥163 255 481 
Indemnizac ion ¥5 21 I 110 

¥368 942 865 

33 Imlcmnizaci6n ¥598 181 Los danos lotales son inferiores a la 17 
responsaoil idad dcI propicturio del buque. 

3.5 Limpicza ¥ I 005 160 18 
lndemnizacion ¥470 235 

¥I 475 395 

357 Limpieza ¥23 193 525 ¥ 14 843 746 recuperados por via de recurso. 19 
Relaciollados con In pesca ¥1 54 1 584 
Indcmnizaci6n ¥9861480 

¥34 596 589 

49 Limpicza ¥ 18 010 269 ¥8 994 083 recuperados por via de recurso. 20 
Rclacionados con la pesca ¥8 97 1 979 
Indemnizacion ¥772 915 

¥27 755 163 

30 Limpicza ¥ 16 610 200 21 
1ndemnizm:ion ¥24 1 200 

¥ 16851400 

20 Limpicza %8609 674 22 
Relaciollados COil la pesca ¥25 502 144 
Indcmnizaci6n ¥I 346480 

¥95 458 29i 

80 Litnpieza ¥26 124589 ¥8 866 222 recupcrados por via de recurso. 2) 
incictnniz<lcion ¥4740RO 

¥26 598 669 

700 Los dmlos lotaIcs acordados 24 
cXlrajudi cia lrnenlc 0 dccididos por ellribunal 
(LlI 11 583 298 650) son inlcriorcs a la 
rcsponsabi lidad del propielario del buqllc. 

300 Lirnpic7.a DKrJ 455 661 25 
Indetnnizaci6n DKr394 043 

DKrJ 849 704 
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D Bu'luc Fecha Lugar del sinicstro Estauo de Arqueo Umitc de Causa del 
del abanderamicnlo bruto rcsponsabilidlld si nicslro 

sinicstro del buquc (AB) del propietario de! 
buque confonne 

al eRe aplicahle 

26 Rose Garden M{/I"II 26.12.85 Urmn 1\1 Qaiwain. Panama 2621 US$364 182 Oescarga de 
Emimlos Arabcs (esfilllacion) hidrocarburos 
Unidos 

27 Brad), Maria 3.1.86 Estuario del Elba, Panama 996 llM324629 Abordaje 
RCPllhlica Federal 
de Aicmania 

28 Take /vfaru N°6 9.1.86 Sakai-Senboku, Japan 83 ¥3 876 800 Oescarga de 
Japan hidrocarnmos 

29 Oiled Gueleril1i 18.12.86 Argcl, Argelia 1576 Dinl175064 Dcscarga 
Arge]ia 

3D TlIIIII!ol1k 5 21.12.86 Giivlc, Succia 2866 SKr2 741 746 EncalladuTa 
Succia 

] I A llfol/io GJ'(/IIM"ci 6.2.87 Borgii, URSS 27706 Rbls 2 43 [ 854 Encalladura 
Finlandia 

32 SOli/hem I::agle 15.6.87 Sada Misaki, Panama 4461 ¥93 874 528 J\bordajc 
Japan 

33 f;/ Hal/i 22.7.87 Imloncsia Libia RI 412 £7 900 000 Encalladura 
(esfimociim) 

34 Akuri 25.8.87 Dubai, l'anama I 345 £92 800 lnccndio 
Emimlos Arabcs (eslimaciol/) 
Uni dos 

35 Tu/miros 11.9.87 Costa occidental , Grecia 48914 SKrSO 000 000 De~·collocid(/ 

Succi a (eslilllacioll) 

36 flil/ode MorI/ N° J 18.12.87 Yawatahama, Japan 19 ¥608000 Mall11anejo de 
Japan la carga 

37 Amazzolle ] 1.1.88 Brctaii.a, Italia 18325 Ffrl3 ~60 369 Tanques 
Francia averiados par 

temporal 

38 Tuiyo Mum NUJ 3 12.3.88 YokohallKl , Japan 86 ¥2 476 800 Dcscarga , 

Japan 

I 

39 Czontario 8.5.88 SI ROl1111ald, Canad{l 81 197 (descollocida) Chogue con 
Canadll muellc 

40 KaslIga Mal"ll N° I 10.12.88 Kyoga Misaki, Japan 4RO ¥17 UIS 040 Hundimicnto 
Japan 
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Cantidad de Indemnizaei6n Notas [ hidrocarburos (Cuanlias pagadas por el Fondo de 1971, 
derramados a menos que se indique 10 contrario) 
(toneladas) 

(descol/ocida) Se retir6 la reclamacion contra el Fondo de 26 
1971 (USS44 204). 

200 Limpieza DM3 220 5 1 I DM333 027 recuperados por via de recmso. 27 

0.1 Indemnizacion ¥104 987 Los danos tOlales son infcriores a la 28 
responsabilidad del propictario del buque. 

15 Limpieza US$I 133 29 
Limpieza FFr708824 
Limpieza Din5650 
Otras perdidas de ingresos £126120 
Im.lemnizaci6n Oin293766 

150-200 Limpieza SKr23 168271 30 
Rclacionados con la pesea SJV49361 
IndemnizlIci6n SKr6R5437 

SJV23 903 069 

600-700 Limpicza FMI 849924 Las reclamaciones de limpicza de la URSS 3 I 
(Rbls I 4 J 7448) no fueron pagadas por cl 
Fondo de 197 1 ya que la URSS no era 
Miembro del Fom.lo de 1971 en el momento 
del silliestro. 

15 Los dal)os tolalcs son inferiores a la 32 
rcsponsabilidad del propiclario dcJ buquc 
(fueron acordados ¥35 346 679 por limpieza y 
¥51 52 1 183 relac ionados con la pcsca). 

3000 No se dio curso a la reclamaci6n de limpieza JJ 
(US$242 800). 

1000 Limpiezl.l Dhr 864 293 Fueron reembolsados US$160 000 por cl 34 
Limpicza US$187 165 usegurador dd propietario del buquc. 

200 No se dio curso a la reclamaci6n de limpieza 35 
(SKrIOO 639 999), ya que se retirola accion 
juridiea del GobieTl\o suceo conlm cl 
propielario de l buquc y cl Fondo de 1971. 

25 Limpicza VI 847225 36 
Indemnizaei6n ¥152 000 

VI 999225 

2000 Limpieztl FFrl 141 185 Fucron recobrados FFrl 000000 del 37 
RcJucionndos con la pesea H'r145792 lIsegurador del propietario del buque. 

FFrl 286977 

6 LimpiezrI ¥6 134885 38 
JndemnizlH;ioll ¥619200 

¥6 754 085 

(descolloc:ida) No es aplieablc cl Convcnio del Fondo de 39 
1971, ya que cl siniestro oellrri6 anles de que 
cl Convenio enlrase en vigor para Canada. No 
se dio curso a la reclamacion dc limpicza 
(CunS I n7 771). 

I lOO Limpieza ¥371 865 167 40 
Re lacionados con la pcsca ¥53 500 000 
Indenmizaci6n ¥4 253 760 

-1'4296 18927 
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[ Buquc recha Lugar del sinieslro Estado de Arqueo Limite de Causa del 
del abandcramicnto brul o responsabi lidad sinieslro 

~i n i cs tro de l buquc (AB) del propietario del 
buquc conformc 

al eRe uplkab lc 

4 1 Nesfl/(.:c(I 23. 12.88 Isla de Va ncouver, Estados Unidos 16 12 (descollocido) Ahordaje 
Canada dc America 

42 Fukkol M(l1"II N° /1 15.5.89 Shiogama, Japan 94 ¥2 198400 Rebose de 
Japan tuberia de 

cnlradu 

43 n 'ubullle MCIrII N°58 18.5.89 Shiogama, Japon 74 ¥2 971 520 Mal manejo del 
Japan transvase de 

hidrocarburos 

44 TSI/boll/c Mant N°16 15.6.89 Kushiro, Jap6n 56 ¥ I 613 120 Dcscarga 
Japan 

45 KiJilk ll /l.4al'lI N° I 03 28.6.89 Otsuji, Jap6n 59 ¥I 727 040 Mal manejo de 
Japon la carga 

46 Hamy Or/' G(lucher 25.7.89 Hamilton, Liberia 2829 Can$473766 Rcbose durante 
Canada descarga 

47 /J(lillichi klam N"5 28.10.89 Yaizu, Jap6n 174 ¥4 199680 Ma l mancjo de 
Japan la c:lrga 

48 Dailo Maru N°j 5.4.90 Yokohama, Jap6n 93 ¥2 495360 Ma l mancjo de 
Japa n la carga 

49 Kazuci Mnl'lI N"IO 11 .4.90 Osa ka, Jap6n 12 1 ¥3476 160 I\bordaje 
Japan 

SO Fllji Ma,." N°j 12.4 .90 Yokoha ma. Jap6n 199 ¥ 5 352 000 Rebosc durante 
Japan opcmcion de 

abastecimiclllo 

SI VolgollcJi 263 14.5.90 Karlskrona, URSS 3566 SKr3 205 204 Abordajc 
Suecia 

52 II(f/o Mnrll N"2 27.7.90 Kobe. Jap6n 31 ¥803200 Mal manejo de 
Jap6n la eurgu 

53 SOl/ila 12.1 0.90 Rio Ta mesis, Suecia 2866 £24 1 000 Ma l rnnnejo de 
Rcino Unido (eslimacioll) la cargu 

54 lUo Or/JlOCO 16. 10.90 Is la de Anti costi , Is las Caimnn 5999 Can$1 182617 Enca lladu nl 
Canada 

SS PorUlcld 5. 11.90 Pembroke, Ga les. Rcino Uni do 481 £69 14 1 Hundimiento 
Rei no Unido 

56 Viswbe/ln 7.3.91 Caribe Tri nidad y 1090 Fr r2 354 000 Hundimicnto 
Tabago (eslimacioll) 
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Cuntidnd de Indemnizaci6n Notas [ hidroearhuros (Cuan tias pagadfls pur cl Fondo de 197 1, 
derramados a menos quc sc indique 10 cOllt rario) 
(tonc ladas) 

(descollocida) No es apl ieablc el Convenia del Fando de 41 
1971, ya que cl sinieslro ocurri6 anles de que 
cl Convenio entmse en vigar para Canada. No 
se dio curso a la reclarnaei6n de limpieza 
(CanSIO 475). 

0.5 Li mp ieza ¥492635 42 
Indemnizacion ¥549600 

¥I 042235 

7 Dlros danos maleria les ¥19 159905 43 
lndemnizaci6n ¥742880 

¥ 19 902 785 

(descolloc:idaj Olros danos materia les ¥2735RO 44 
lndemnizaci6n ¥403280 

¥676860 

(descolloc:ida) Lirnpieza V8 2R5 960 45 
lndemnizaci6n ¥43 1 761 

¥87 17721 

250 Los dai'los tola les son infcrlores a la 46 
responsabi lidurJ del propietario rJeI buquc (se 
call vino en Can$292 110 por limpieza). 

0.2 Relaeionados call la pesca ¥ I 792 100 47 
Limpieza ¥36R 510 
InrJcmnizaci6n ¥ I 049920 

¥32 10530 

3 Limpieza V5 490 570 48 
Indemnizaei6n ¥623840 

¥6114410 

30 Limpieza ¥48 883 038 ¥45 038 833 recllpcrados par via de reCUf1;o. 49 
Rclacionados con la pesea ¥560 588 
lndcl11 nizac ion V869 040 

¥50 312 666 

(descolloc:ida) Limpieza ¥9643 1 ¥430 329 recuperarJos por via de recllrso. 50 
Indcmnizac i6n VI 338000 

¥ 1 434431 

800 Limpicza SKr l5 523 813 51 
Relacionados con la pesea SK,530 239 
Indemnizacion SK,795276 

SKd6 R49 328 

(des('"ollodda) Olros danos materia les ¥ I 087 700 52 
Indemnizaei6n ¥200 800 

¥ I 288500 

20 Los clanos tolares son inferiorcs a la 53 
rcsponsabilidad del propielario del buque (se 
cOllvi no en £ 130000 por timpicza). 

185 Limpicza Can$12 83 1 892 54 

110 Limpieza £249630 55 
Relacionados COil la pcsca £9879 
II1llcmnizaci6n £17 155 

£276663 

(descollocidu) Limpicza FFr8 237 529 56 
Limpieza US$8068 
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D Buquc Fecha Lugar del sinicslro [slado de Arqueo Limile de Causa del 
del abanderamiento bruto responsabi I id:ld sinicstro 

sinics( ro del buquc (AB) del propiClariu del 
buquc COil forme 

al eRe aplicablc 

57 Ifukul/(l1/ Mum N°12 5.4.91 Isla Okushiri . Japan 209 ¥3 523 520 Encalladul1l 
JapOn 

58 Agip Abruzzo 10.4.9 1 Liorna, [ta lia 98544 LIt 21 800000 Abordajc 
Italia DUO 

(e~·fil/l a(;i6/1) 

59 Nuvell 11.4.9 1 Genova, Chiprc 109977 LIt 23 950 220 Inccndio y 
Ital ia 000 explosion 

60 Kaiko Mum tr86 12.4.91 Noma7.ak i, JapOll 499 ¥14660480 Abordaje 
Japan 

6 1 KIIII/i Mum NU l2 27.12.9 1 Bahia de Tokio, Japan 11 3 ¥3 U58 560 Abordaje 
Japon 

62 Flfklwl Mum N° 12 9.6.92 lshinornaki , Jap6n 94 ¥2 198400 Mal manejo del 
JapOn sumi ni stro de 

hidrocarburos 

63 Aegean Sea 3.12.92 La CanJlla. Grccia 57801 Pis I 121219450 Encalladura 
Espaii:l 

64 Braer 5. 1.93 Shetland, Liberia 44989 £5790052 Encalladur.l 
Rcino Unido 

65 Kilmll 16.1.93 Tallinn, Estonia 949 113000 DEG Encalladura 
Estonia (eslilll(lcioll) 

66 Salllho N°lI 12.4.93 Seul , Republica de.: 520 Won 77 786 224 Encal ladura 
Rcpllblica de Corca (eslimac:ioll) 
Corca 
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Cantidad de Indemnizacion Notas D hidrocarburos (Cuantias pagadas por el Fondo de 1971. 
derramados a menos que se indiquc 10 contrario) 
(toncladas) 

(descol/ocida) Limpieza ¥2119966 57 
Relacionados con la pesca ¥4 024 863 
Indcmnizacion ¥880 880 

¥7 025 709 

2000 Indemnizacion Lit I 666031931 Los dai'ios lota1cs son inferiores a la 58 
respollsabilidad del propiclario del buquc. 

(descol/ocida) ESlado ilaliano Lit 70 002 629 093 El 4 de marzo de 1999 se finnu en Roma un 59 
Dos contralistas ilalianos LII I 582 341 690 aCllcrdo de liquidacion global de lodas las 

L11 71 584970783 reclamaciones pCllllienlcs cntre cl Estado 
Estado frances FFrl2 580 724 ilaliano. el propietario del buquc/Clllb yel 
Dlros orgmlos publicos Fondo de 1971. Los pagos del Fondo de 1971 
franceses FFrlO 659 469 se consignan en la columna dc la izquicrda. El 
Principado de Monaco FFr270035 asegurador del propietario del buque pago 

FFr23 510 228 LII 47 597 370 907 al Estado ilaliano. El 
propietario del buque y Sll ascgurador pagaron 

Indemnizacion £2 500 000 lodas las reclamaciones aceptadas por olros 
organos publicos italianos y dcmandanlcs 
parliculares. 

25 Limpicza ¥5) 51) 992 60 
Relacionados con la pesca ¥J9 553 821 
Indemnizacion ¥3665 120 

¥96 732 933 

5 Limpieza ¥1056519 ¥650 522 rccllperados por via de recurso. 61 
Indcnmizaei6n ¥764 MO 

¥1821159 

(descollocida) Dlros danus malcrialcs ¥4 243 997 62 
Indemnizacion ¥549600 

¥4 793 597 

73500 Ciji'(lS seglill selllencia del Las cU3nlias indicadas como reclamadas se 63 
Iribulla! pel/al: refieren a reclamaciones remitidas a! 
o Gobierno espanol procedimiento de cjecuci6n de la scnlencia. 
(reclallladas) Pts I 154 500 000 El Fondo de 1971 paga PIS 930 millones. El 
o 6rganos publicos asegurador del propielario del buque pago 
(adjl/dicadas) Pts 303263261 PIS 782 milloncs. Se cllrsaron lluevas 
o Demandante particular reclamaciones en cl tribunal civil por 
O'eclamadas) PIs 184216423 PIs 22 000 milloncs. 
Relacionados con la pcsea: 
o Oemandantes 
parlicularcs (adjlldicadas) 
o Demandantes PIS 327 027 638 
particularcs (reclallladas) 

PIs 14955486084 
Pts 16924493 406 

84000 Limpieza £200285 Se acordaron nucvas rcclamacioncs que M 
Relacionados con la pesca £33 269 350 ascendian a £5,7 millones. Estan pendientes 
Relacionados con el de juicio reclamacioncs que ascicnden a 
turismo £77375 £27,6 millones. El asegurador del propietario 
Relacionados call cultivos £3533 504 del buquc p,lgO £4 807 323. 
Dlros danos l11ntcrialcs £8259156 
Dlras perdidas de i ngresos £186985 

£45 526655 

140 Limpieza FM543618 65 

4 Lirnpieza Won 176866632 Sc rccobraron US$22 504 del asegurador del 66 
Relacionados con la pesca Won 42 848 123 propietario del buquc. 

Won219 714 755 
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D Buquc Fccha Lugar del siniestro ESI.:ldo de Arqueo Liln ite de Causa del 
del ahandernmicnto bruto rcsponsabi lidad si ni est ro 

sinies tro del buque (AB) del propiclario del 
buque conformc 

aJ CRe an licable 

67 TaikoM(l1'1I 31.5.93 Shioyazaki, Jap6n 699 <29205 120 AbonJajc 
Japon 

68 Ryoyo Mont 23.7.93 Pen insula de lzu, Jap6n 699 ¥28 105920 Aoordaje 
Japan 

69 Kellllldollg fV05 27.9.93 Yosu, RCPllblica de 48 1 Won 7741721O Abordaje 
Republica de Corea 
Corea 

70 Iliad 9.1 0. 93 Pilos. Grecia 33 837 Drs I 496 533 Enca lladura 
Grecia 000 

71 Seki 30.3.94 Fujairah, 
Emiratos Arabcs 

Panam{\ 153506 14 mi l lones DEG Ahordaje 

Unidos, 
y Oman 

72 f)ailo M(/I"II N"5 11 .6 .94 Yokohama, Jap6n 116 ¥3 386 560 Rebose durante 
Japan opcrnci6n de 

abastecimiento 

73 TOyOlaka Maru 17.10.94 Kaimlll, Jap6n 2960 ¥81 823 680 Abordaje 
Japon 

74 Hoyu Mal'l/ N'53 3 1.10.94 MonbelslI, b pon 43 ¥ I 089280 Ma l manejo del 
Japan suminisl rO:'dc 

hidrocarburos 

75 SlIlIg 11 N° } 8. 11 .94 Ollsan, Repllhlica tie 150 Won 23 000 000 Encal ladura 
RCPllblica ue Corca (esfimacioll) 
Corea 

76 Dcmunc tic 30. 11 .94 Mohammcuia, (Descollocida) 
procedencia Marmecos 
tlesconocida 

77 BOY((lIg N°5} 25.5.95 Sandbaeg Do, Rept'lhlica de 149 19S17 DEG Abordajc 
Repllblica de Corea 
Corea , 

78 Doe IVoollg 27.6.95 Koj ung, Rept'lb lica de 642 Won 95 000 000 Enealladura 
Rept'lblica tic Corca (es{imaciOl/) 
Corea 
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Cantidad de Indemnizacion Notas D hidrocarburos (Cuantias pagaJas por cl Fondo de 1971 , 
derramados a l11erlOS que se indique 10 eontrario) 
(toneladas) 

520 Limpieza ¥756 780 796 ¥49 104 248 rccuperados por via de reeurso. 67 
Relaciorurdos con la pcsea ¥3J6 404 259 
Indemnizaeion ¥7 301280 

¥1100486335 

500 Limpicza Y·S 433 DOl .If I 0455 440 rccllperados por via de rccurso. 68 
Indemnizaeion ¥-7 026 480 

¥15 459 481 

1280 Lil11picza (pagado.l) Won5 5R7 RI5 RI2 El asegurador del propietario del buqlle pago 69 
RcI<leion<ldos con la pesca Won 5 5R7 RI5 812, de los cuales 
(pagodos) Won 6 947755270 US$6l11illones fueron reembolsados por el 
Otros dai'los Illateriales Fondode 1971. 
(pagados) Won 14206046 

Won 12549777 128 
Reclamaciones pendientes 
en el Tribunal: 
Relaeionmios con la pesca Won 18452 000 000 

200 Lil11pieza (pagados) Drs 356 204 011 El asegurador del propietario del buquc pago 70 
Limpieza (pagados) US$565 000 Drs 356 204 011 Y US$565 000. 
Rclacionados con la pesca 
(rcc!alllados) Drs I 099 000 000 
Otms pcrdidas de ingresos 
(rccfalllados) Drs I 547 000 000 

Drs 3 002 204 011 

Dai'ios y peljllieios 
morales (rcc!alllados) Drs 378 000 000 

16000 Se concerto un arreglo ajeno a los COllvenios 71 
entre el Gobicrno de Fujairah y el propietario 
del buque. El Fundo dc 1971 dcseonocc las 
eondiciones del arreglo. El Fondo de 1971 no 
tendril que pugar ninguna indemnil'.acion. 

0.5 Limpicza ¥I 187304 72 
Indemnizacion ¥846640 

¥2 033 944 

560 Limpicza ¥629516429 ¥31 021 717 rccllperndos por Via de recurso. 73 
Relaeiolludos con la pesca ¥50 730 359 
Otras penlidas de ingrcsos ¥15 490 030 
lndemnizacion ¥20 455 920 

¥7l6 192738 

(descollocida) OLros dai'ios matcrialcs ¥3954861 74 
Lirnpieza ¥202854 
Indemnizacion ¥272 320 

¥4 430 035 

18 Limpieza Won 9 401293 El propietario del buquc perdi6 cl derecho a 75 
Rel<lcionados con la pcsca Won 28 378 819 limitar su n;sponsabilidad porquc cl proceso 

Won 37 780112 no comenzo dentro del plazo especificado 
eonlonnc al dcrccho corcano. 

(dcscollocida) Limpieza (rec!alllados) Mor Dhr 2 600 000 No se prob6 que los hidrocarburos procediescn 76 
de un buguc tal como se define en el Convenio 
del Fondo de 1971. 

160 La reclamaeion de Iimpicza 77 
(Won 142 rnillones) preseribio al no cnlablarse 
la necesaria accion juridica. 

I Limpieza Won 43 517127 78 
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D BlIque Fecha Lugar del siniestro Estado de Arquco Limitc de Causa del 
del abandcramicnto bruto respollsabi lidad si niestro 

siniestro del buquc (AB) del propielario del 
buquc confolT11c 

al eRe aplicablc 

79 Sea Prince 23.7.95 Yosu, Chipre 144567 14 mill ones DEG Encal1adura 
Republica de 
Corea 

80 Yea Myllllg 3.8.95 YOSll, Republica de m Won 21 465 434 Abordajc 
Rcpllblica de Corea 
Corea 

81 Sliimyu Murll N°8 4.8.95 Chita, Japan 198 ¥3967 138 Mal mancjo del 
Japon suministro de 

hidrocarburos 

82 SellyoMaru 3.9.95 Ube, Japon 895 ¥20 203 325 Abordaje 
Japan 

83 Yllil N°} 21.9.95 ('usan, Republica de 1591 Won 250 Hundimiento 
Rcpllblica de Corea millones 
Corea (e,;/ill1(1cioll) 

84 HOIIGm Sapphire 17.11.95 YOSlI, Panama 142488 14 mil]oncs DEG Contacla con 
Republica de defensa 
Corca 

85 'faka Mal"lI 23.1.96 Ancgasaki, Japan 699 ¥1 8769567 Abordaje 
Japon (eslimacioll) 

176 



Cant idad de lndemnizaci6n Notus D hidrocarburos (Cuantias pagadas par el Fondo de 1971, 
derramados a menos que se indique 10 conlrurio) 
(Ioncladas) 

5035 Limpieza (pagados) Won 19919000000 79 
Rclacionados con la pesca 
(pagados) Won 19 500 000 000 
Rclacionados con cl 
lurismo (pagados) Won 53R 000 000 

Won 39 957 000 000 

Limpieza (pagados) ¥3572 14 

Rcc[amaciollcs pendienles 
en cl Tribunal: 
Rclacionados con la pesca Won 253 500 000 
Estudios ambientalcs 
posteriorcs al derrarne Won I 140000000 
Limpieza Won 135000000 

Won I 528 500 000 

Relirada de hidrocarburos US$8 827 729 
y buqllc ¥4 342967 

40 Limpicza (pagados) Won 684 000 000 El ascgurador del propielario de l buque pag6 80 
Relacionados COil [a pesca Won 560 945 437. 
(pagados) Won 600 000 000 
Relacionados con el 
lurismo (pagadm) Won 269 029 739 

Won I 553 029 739 
Reclamaeiones pendientcs 
en eI1i'iblllwl: 
Rclaeionados call la pesca Won 335 000 000 

0.5 Limpieza (pagados) ¥8 650 249 El asegumdor del propietario del buque r ugo 81 
Indemnizaci6n (pagados) ¥984327 ¥3 7 18 455. 

¥9 634 576 
Olros darios materia les 
(acordados) US$3 103 
Olras perdidas de ingresos 
(acordados) US$2560 

US$5663 

94 Limpieza ¥314 838 937 ¥279973 101 recuperados por via de recurso. 82 
Relacionados con la pesea ¥46 726 661 
Indemnizacion ¥5012855 

¥3 66 578 453 

(descollocida) Limpieza (pagados) Won 12393000000 El asegurador de l propietario del buque pag6 83 
Rclacionndos con la pesca Won I 654 millones. 
(pngatlos) Won 5 39 1 000000 

Won 17784000000 
Reclamaeiones pendientcs 
en el Tribunal: 
Rclacionados con la pesca 
(reclamados) Won [4329000000 

1800 Limpiez3 (plIgados) Won 9 033 000 000 El 3segumdor del propietllrio del buque pag6 84 
Rclacionados eon la pesca US$13.5 millones. 
(paglldos) Won I 112000000 
Estudios ambicntales 
(recl(//IICI(lo~) Won 114000000 

Won ID 259 000 000 

4 Los tlailos tOlales son infcriores a la 85 
responsabi lidad del propielario del buque. No 
se solieil6 indemnizaci6n. ---
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[ Buque Fccha LUg<lf del sinicslro Esl<lJo de Arquco Limile de Causa del 
del abanderalllienlO bru to rcsponsubi Jidad sinicslro 

si nieslro del bUqllC (AB) del propictario del 
buquc conforrne 

al eRe uplicablc 

86 Sea Elllpres.~ 15.2.96 Milford Haven, Liberia 77356 £7 395 74g Encal1aduru 
Gales, 
Reino Uutdo 

87 Kugel/lll/lllMol'/I 6.3.96 Kawusaki. Japon 57 ¥ I 175055 Mul mum:jo del 
Japan (es/ill/acio/l) suminist ro de 

hidrocurburos 
, 

88 Krili Sea 9.8.96 Agiai Theodoroi, Grccia 62678 Or5224 1 Mal Inllnejo del 
Grecia millones slIminislro de , 

Ilidrocarburos , 

, 

I 

89 N° J YI/llg Jllllg 15.8.96 Pusan, Reptlbtica de 560 Won 122 Encalladura 
Republica de Corea mil10nes 
Corea 

90 Nakhodka 2.1.97 Islu de Oki , Federaci6n dc 13 159 1 5Sg 000 DEG Roturn 
Japan Rusia 

9 1 1~,ltbwlle Marl! N°J1 25.1.97 Olaru, Japon 89 ¥ I 843849 Rcbosc durante 
Japim o]lel'tlcion de 

curga 
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------- -

D Cantidad de Indemnizacion Natas 
hidrOC<lrburos (Cuanlias pagadas por cl Fondo de [971, 
derralllados a menos que se indique 10 conlrario) 
(Ionelndas) 

72 360 Limpiezll (pagadas) £5922074 El ascgurador del propiclario del buque pag6 86 
0lr05 daiios materiales £6866809. 
(pagadus) £315456 
Rclacionados CUll la pcsca 
(paglldus) £7 744 340 
RelnciOIl<Ltlos con cl 
lurislllo (pllgadas) £2 0 17477 
Dims perdidas de ingresos 
(p<lgadas) £273 R65 

£ 16 272 342 
Rcclamaciollcs pcmiicnlcs 
en cl Tribuna l: 
Limpic:la £14820000 
Olros danos materia les £350000 
Rclacionndos con la pesca £5675000 
Rclacionndos con cl 
turisl110 £1 693000 
Dims perd idas de ingrcsos £23 11 000 

£24849000 

0.3 Limpieza ¥I 98 1 403 ¥I 197267 rccupemdos por via de rccursu. 87 
Indemnizacion ¥297 066 

¥2 278 469 

30 Limpieztl (pagados) Drs 199492557 El asegumdor del propietario de l buquc pago 88 
Limpic:ln (acurdados) Drs 2 O~g 624 280 Drs 342131 123. Se cslan cxa11linando nuevas 
Relacionados COil la pesca reclarnaciollcs. 
(paglldo~) Drs 83 464 212 
RelaciolllH.los con la pesca 
(recl(//II(/do.~) llrs 813 391 187 
Rclm.:iolllluOS COil el 
lurisrno (pagadm) Drs 35 375 000 
Rclllcionados Call cl 
turismo (ree/all/ados) Or.; 10715500 
Olras pcrdidas de ingresos 
(pagodos) Drs 23 799 354 
Dims pcrdidas de ingrcsos 
(I'ec/all/ado~) Drs 241 353 652 

Drs3 5062 15 742 

28 Limpie7.a (pagados) Won 689 829 037 El asegurador del propielario del buquc pag6 89 
Salvamento (pllglldo~) Wall 20 376 927 Won 690 milloncs. El Fondo dc 1971 cstudia 
Relacionados con la pese:! un recufSO contra la RCpt'lblica de Corea. 
(pagados) Won 16769424 
Perdiuu de ingrcsos 
(pagado~) Won 616 1 710 
Transbordo dc la carga 
(pllglldos) Won 10000 000 
Indemnizaci6n (pagados) Won 2g 07 1 490 

Won 771 208 5BB 

6200 Limpiezll (recla/lladus) ¥23 026 000 000 Se crectuaron pagos provisional cs de 90 
Rclacionados con la pcseu ¥8 558 mi llones pur cl Fondo de 1971 y de 
(ree/all/adas) ¥5 290000 000 1' 1 07 1 por cl Fondo de 1992. El ilscgurador 
EXlrnee i6n de del propielario del buqlle efeetu6 pagos de 
hidrOCllrburos ¥66 milloncs y USS867 593. 
(rec/wl1ados) ¥1312000000 
Relaeionuuos con cl 
turismo (rec!all1ados) ¥3 043 000 000 
Construcei6n dc calzada 
(recl{/lIIado.~) ¥2 397 000 000 

¥35 068 000 000 

0.6 Limpic:lu ¥7 673 830 El asegurador del propietario del bUqllC pag6 91 
Indernnizaeiol1 ¥457497 ¥I 710 173. 

¥8131327 
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D Buquc Fccha Lugar del sinicstro Estado de Arqueo Umite de Causa del 
del ahanderarniento bruto rcsponsabilidad siniestro 

si ni cstro del buque (AB) del propietario del 
buque con forme 

al eRe aolicablc 

92 Ni.uos Amorgas 28.2.97 Maracaibo, Oreein 50563 Bs3 473 mi lloncs Encal ladura 
Venezuela (eslimacicmj 

93 Daiw(I Munt NU J8 27.3.97 Kawasaki , Japan 186 ¥3 372 368 Mal manejo del 
Japan (estimacioll) suministro de 

hidrocarhuros 

94 Jeong .Jill N°IOf 1.4.97 Pusan, Republica de 896 Won 246 Rebose durante 
Repllblica de Corea millones operacion dc 
Corea carga 

95 OSlIng N°3 3.4.97 Tunggado, Rcpliblica de 786 104500 DEG Encalladura 
Reptlh lica de Corea (es(imacioll) 
Corca 

96 Plare Princess 27.5.97 Puerto Miranda. Malla 30423 3.6 millones DEG Rebose durante 
Venezuela (eslimacioll) operacion de 

carga 

97 Diamond Grace 2.7.97 l3ahia dc Tokio, Panama 147012 14 millones DEG Encal ladura 
Japan 

98 Karja 7.8.97 El Havre, Bahamas 52079 FFr 48 mil10nes Choque con 
Francia (esfilllacioll) muellc 

99 Evoikos 15.10.97 Estrccho de Chipre 80823 8846941 SDR Abordaje 
Singapur 
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Cantidad de Indemnizaei6n Notas [ hidrocarburos (Cuantias pagadas par el Fondo de 197 1, 
derramados a menos que se indiquc 10 contrario) 
(toneladas) 

3600 Limpieza (pagado.\) B,I 06 1 268 867 El asegurador del propictario del buque pago 92 
O[ros danos matcriales Bs i 154 143398. Se estfm cxarninando 
(pagadas) B, 12 230 43 1 reclamaciones de cuantias importantes. Se 
Re lacionados con la pcsca csperan nucvas reelamaciones. Estan 
(pagadas) 8 ,75085 HI7 pendientes de j uicio reclamaeiones que 
Relacionados con cl ascienden a 8 s320 000 000. 
turi smo (pagados) B520 827 ISO 

8 ,1169412265 

I Limpicza 1'4 15600000 93 
Indemnizaci6n ¥ 865 406 

'1416 465 406 

124 Limpieza Won 418 000 000 94 
Indemnizacion Won 58 000 000 

Won 476 000 000 

(descollocida) Lilllpieza (pagado.9 Won 779 250 048 Se csperan nuevas reclamaciones. 95 
Limpieza (/'eclamado~) Won 93 351 728 
Relacionados con la pcsca 
(pagudos) Won 77 371 635 
Operaci6n de extra(.;ci6n 
de hidrocarburos 
(pagac/os) Won 6 738 565 9 17 

Won 7 688 539 348 

Limpieza (pagados) 1'452646003 
Limpicza (rec:/alllodos) ¥204 134 673 
Rclacionados con la pesca 
(pagm/os) ¥181786486 

¥H3H 567 162 

3.2 Re lacionados con la pesca 96 
(recla/lludos) US,47 000 000 

1 500 LimpiezlI (pagados) ¥ I 074 000000 La cuantia total de las reclamaeiones 97 
Relacionados con la pcsea rcconocidas no cxeedern de la rcsponsabilidad 
(pagados) ¥263 000 000 del propietario del buque. 
Rc laeionados con cl 
turismo (pagado.f) ¥23 000 000 
Otras perdidas de ingresos 
(pagado~) ¥8 000 000 

¥ I 680 000 000 

190 Li mpicza (reclall/ado:.) FFC\7 300 000 El ascgurador del propietario del buque pag6 98 
Otros dai'ios matcriales FFr9 866 000. Es probable que el total de las 
(rec/all1ados) FFr 7 80U UOO reclamaciones reconoeidas sea inferior a la 
Pcrdida de ingrcsos rcsponsabi lidad del propietario. 
(reclall1ados) FFr I 200000 

FFr 26 300 000 

29000 SillgaplII' Pago provisional de US$500 000 por el 99 
Limpicza (rec/amados) S$17 530 000 propictario de l buquc respecto a reclamaciones 
Olros dai'ios matcriales de limpieza. 
(recfall1ados) S~ I ~OO 000 

S$ 19 830 000 

Malasia 
Limpieza (reclall/acios) RM I 736000 
Relaeionados con la pesea 
(ree/all/ados) RM I 900000 

RM 3 636000 
fl1dol1e~'i(l 

Limpieza (reclamados) US$ 152 000 
Dal)os al medio ambiente 
(r(!c1amado.~) US,3 200 000 
Relacionados con la pcsca 

i 

I 

(reclamados) US$ II OOO 
US$3 363 000 
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[ Buquc Fecha Lugar de l sinicslro Estado de Arquco Lim ilc de Causa del 
del abanderamicnto btlllo rcsponslIbi lidad sin icslro 

siniCSlro del buquc (1\\3) del propietario del 
buque conronllc 

a l eRe llolicable 

lOO KyUlIglIOIII N° I 7.11.97 UIsan, Republica de 168 Won 43 543 015 Encal ladura 
Republica de Corea 
Corea 

10 1 POI//()OIl 300 7. 1.98 Hamriyah, San Viccnlc Y las 4233 No se dispone de Hundimicnto 
Shmjah. Emiratos Granadinlls cifra 
Arabcs Unidos 

102 klaritza Soya/era 8.6.98 Bahia de Carcncro , I'ananu'l 28338 3 mi lJones DEG Rotura de 
Venezuela (e.~/ill/aci611) tuberia de 

descarga 

- -- -_. --- . __ . - --

NOTI\S 

Las cunnl ias se presentan en las monedas nacionalcs. Los tipos de convcrsi6n perti nentcs a l 30 de d iciembrc dc 1999 son los siguicntes; 

[I~ Dinar de Argelia Din 109.854 Di rham de Marruccos Mar Dhr 16.2387 
D61ur ue Canada Cun$ 2.339 1 Rialomani OR 0.6206 
Curona danesa OK, 11.9658 Won ue la Republica dc Corea Won 1825.73 
Marco fi nlanucs FM 9.5603 Ruhlo ruso Rh ls 44.4024 
Fran..:o frances FFr 10.5473 D61ar dc Si ngapur SS 2.6851 
Marco aleman OM 3.1448 Pcseta esp.u1ola PIs 267.536 
Dracma gricga Dr.; 53 1.071 Corona sllcca SK, 13.7688 
Lim italiana Lit 31 13.37 Di rham de EAU UAE Dhr 5.9195 
Yenjaponcs ¥ 164.966 061ar de los Eslauos Unidos US! 1.6 11 7 
Ringgit ma lasio RM 6. 1245 Oo[[var vcnezo[ano ll s 1045.59 

[I~ 1,178400 OEG 0 I O liG ~ £0,848610 
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Canlidnd de I ndemnizacion Nolas D hidrocarburos (Cuanlias plIgadas par cl Fondo de 1971. 
dcrramndos a mel1 DS que se indique 10 cOlltrn rio) 
(lol1e ];ldns) 

-5 Limpic7.a (pagados) Won 169 2(,7 535 El propietario del buque ha lIbonado 
Lirnpie:ta (/'eclall/(/do.~) Won 44 035 053 Won 2(,622 030. 
Relacionudos con la pcscn 
(paKm/os) Won 82 818 256 
Relacionados con la pesca 
(ree/all/ados) Won 79 200 000 

Won 375 320 844 

4000 Limpieza (puKados) Dh r 1 839000 Se cspe ran nuevas reclmnaciones. 
Limpieza (recla/l/ados) Dhr 4943728 

Dhr 6783000 

262 Reclalll(lciolle.~ pel1diellfes Se cspcrnn nucvas reclamaciones. El Fondo 
el/ e!1i'ihlllw{: de 1971 eOllsidera 4UC los COll vcnios no son 
Limpic7..a y dailos al media de aplieaciul1 a csle sinicstro. 
ambienlc (reclall/adas) Hs10 000 000 

2 La inclusion dc las canlidades rec lamadas no ha de cntcnderse que indica que et r ando de [971 aceple la reclamaci6n ni la cuantia. 

3 Cuundo [as reclamae ioncs figuran coma pagadus, [a cifru consignada indica la euantia efecliva abonada porcl Fondo de 1971 (0 sea 
cxcluyendo la responsabilidad lIcI propielario del buque). 
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ANEXO 

RESUMEN DE 

(31 de diciembre 

Para eSle cuadro, 105 danos se han agrupado en las categorias siguientcs: 

0 Buque Fccha Lugar del si ni estro Estado de Arquco Limite de Causa del 
del abanderarnicnto bmto rcspommbilidad siniestro 

si ni estro del buquc (AB) del propie tari o de l 
buquc conrorme 

al eRe aplicablc 

I Desconocido 20.6.96 Costa del Mar del - Descolloc:ir/a 
Nortc, 
1\1cmania 

2 Nakhodka 2. 1.97 Isla Ok i, Federaci6n dc 13 159 I 588000 DEG Rotura 
Jap6n Rusia 

3 o.wlIg N°3 3.4.97 Tunggado. Republica de 786 104 500 DEG Encalladura 
Repiiblica de Corea (e:il imaciol/) 
Carea 

4 Dcsconocido 28.9.97 Essex, Descollocida 
Reino Unido 

5 S(llIIa AliI/a 1.1.98 Devon , Panama 17 134 101 96280 DEG Encalladura 
Rcino Unido (esfimacioll) 

6 Milad J 5.3.98 Bahrein Bclice 80 1 No se dispone de Averiil en cl 
ci/i'{/ caseo 

7 MmyAll lle 22.07.99 Filipinas Filipinns 465 3000000 OEG Hundi rniento 

8 Dolly 5.11.99 Martinica Republica 289 No se di~'Pol/e de Hundimicnto 
Domin icana ci{ra 

9 f.'rika 12. 12.99 Brclaila, rrancia Malta 19 666 9200000 DEG Rotura 
(eslimacioll) 
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XXII 

SINrESTROS: F'ONDO DE 1992 

de 1999) 

o Limpieza (incluidas las mcdidas prcventivas) 
o Medidas prevenlivDS previas at derramc 
o Rclacionados con la pcsca 
o Rclacionados con el turismo 
o Olros dailos matcriales 

Cantidad de indemnizacion Notas [ hidrocarburos (Cuantias pagadas por el Fondo de 1992. 
derramados a menos que se imlique 10 contrario) 
(toneJadas) 

Descollocida Limpicza (rcc!amad(/) DM 2 610 226 Las autoridades alemanas han Ilevado alas 1 
tribunales al propietario cuya buquc se 
sospccha cs rcsponsable del derramc de 
hidrocarburos. Si no prospem cSla acci6n 
judicial, las autoridadcs rcclamarc'm contra el 
Panda de 1992. 

6200 Limpical (reclalllada) ¥23 026 000 OQO Pagos provisionales de ¥8 558 millones 2 
Rdacionada con la pesca electuados por cl rando de J 971 Y 
(/'cclal/1ada) ¥5 290 000 000 ¥I 07 1 millonesporel Fondodc 1992. 
Rctirada de hidrocarburos Pagos de ¥66 mil lones y US$867 593 
{/'eclalJlada} ¥ I 3 12000 OQO cfectuados par el asegurador del propietario 
Relacionada con el turismo del buque. 
(/'cc/alllar!a) ¥3 043 000 000 
ConSlrucci6n de calzada 
(rccltllllada) ¥2 397 000 OQO 

¥35 068 000000 

Desconucida El Fondo dc 1992 abon6 ¥340 mil loncs a 105 3 
demandanlCS. Esla sum3 fue rccmbolS3da 
mus tarde por cl Fondo de 1971. 

Descollocida Lirnpiezll (reclalllada) £\0 000 No se dara curso a la rcelamaci6n . 4 

280 Limpieza (rec/alll(l(/a) £)0000 Se ha pueslo en duda que el Santa AI/1/(1 5 
entre denlro de la defini ei6n de 'b~e'. 

0 Mcdidas prevcnlivas previns III 6 
derrnmc (pagada) BD 2 1 168 

f)escollocida Limpieza (pagadll) US$ 1 000000 Las rcclamaciones por limpieza han sido 7 

pagadas por cl asegurador del propielario del 
buque. Se esperan nucvas reciamaciones. 

Dcscollocida No se han presentado reelamaciones hasta la 8 
fceha. 

14000 Se espcran reclamaciones de eanlidades 9 
(es limacioll) importantes . 
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NOTAS 

Las cuanlias se prcscnlan en Ins rnoncdas nacionalcs. Los tipos de conversion pertinentes al 30 dc diciembre de 1999 son [os siguiclllcs: 

£1 ~ Dinar de Bahrein 
Marco a!eman 
Yenjaponcs 
Peso de Filipinas 
Won de la Repllblica de Corea 
D61ar de los ESI<ldos Unidos 

£1 ~ 1, I784000EGo 1 DEG = £O,M8610 

SO 
OM 
¥ 
Peso 
Won 
US$ 

0,6077 
3.1448 

164,966 
64 ,9516 

IR25,73 
1,6117 

2 La inclusion de las cant idades rcclamadas no ha de cnlenderse que indica que cl Fondo de 1992 aceple la reclamacion ni la cuunt ia. 

3 Cuando las reclamationes figuran coma pagadas, la cifra consignada indica la cuanlia cfcctiva abanada par cl Fondo de 1992 (0 sea 
excluycndo la responsabilidad del propiclario del buquc). 
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