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PROLOGO

El Dirccior de los Fondos Internacionales de
Indemnizaciéon de Daios Dehidos a la Contaminacién por
Hidrocarburos de 1971 y 1992 (FIDAC) presenta ¢l Informe
subre lus aclividades de las Organizaciones durante 1999, Fste
es el 21° afio de funcionamiento del Fondo de 1971 y el 47 afio
de funcionamiento del Fondo de 1992.

El Fondo de 1971 fue creado en 1978 para admimstrar
¢l sistcma de indemmizacion de dafios debides a la
contaminacién por hidrocarburos cstablecide en virtud del
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y del Convenio del
Fondo de 1971, En 1992 sc aprobaron Protocolos que
enimendaron ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el
Convenio del Fondo de 1971. Dichos Protocelos entraron €n
vigor ¢l 30 de mayo dc 1996, A partir de aquella fecha quedd
constituida una nucva organizacién, conocida como ¢l Fondo de
1992,

El Fondo de 1971 y ¢} Fondo de 1992 son administrados
por una Sceretaria comun, al frente de la cual esta un Director.

Al final de 1999, 50 Estados habian ratificado el Protocolo de 1992 al Convenio del Fondo,
y s¢ cspera que varios otros Estados bagan lo propio en un futuro préximo. Toedos los Estadoes que
han depositado instrumentos de adhesidn al Protocolo del Fondo de 1992, a excepeidn de dos, han
dejado de ser Partes en cf Convenio de 1971, Al final de 2000 el nimero de Estados Micmbros dc]
Fondo dc 1971 habra quedado reducido de su nivel maximo de 76 a 35.

A consecuencia del numero rapidamente decreciente de los Estados Miembros del Fondo de
1971 resulla necesario instituir procediniientos que permitan disolver el Fondo de 1971 enun luturo
proxime.

En 1999 el Fondo dc 1971 ha intervemdo en la tramitacidon de reclamaciones de
indemmnizacion derivadas de una scric de sinicstros que ocasionaron contaminacion por
hidrocarburos (véase Scccion 10). En cl transcurso del ado, ¢ Fondo de 1971 ha abonado
importantcs cantidades en concepto de indemnizacidén a victimas de la contaminacidon por
hidrocarburos. El Fonde de 1992 ba intervenido cn cinco siniestros duranie 1999, pero hasta la
fecha ha efectuado pagos de indemmizacion relativamente reducidos. Los organos reclores de los
Fondos han adoptado una serie de importantes decisiones de principio respecto a la admisibilidad de
las reclamaciones de indemmnizacion.

I:I Director espera que la informacion que consta en el presente Informe sca de interés para

la comumidad internacional y contribuya a una mejor comprension de las complejas cuestiones
abordadas por los Fondos de 1971 y de 1992,

b+
Mans Jacobsson
Director .
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PREFACIO

El afio 1999 fuc senalado por el nimero dc nucvas
ratificaciones del Protocelo de 1992 al Convenio del Fondo de
1971, Numerosus Estados han denunciado por tanto cl
Convenio de 197]1. Como sc habia previsio, ne se consiguié cl
gquorum necesario para el funcionamiento de ia Asambica del
Fondo dc 1971, aungue esto sucedid antes de lo esperado. Los
mecanismos aplicados en 1998 han permitido al Fondo de 1971
continuar funcionando y ocuparse de aguellos sinicstros que
todavia no cstan liquidados.

No podriames cncarecer demasiado a aquellos Estados
que todavia no lo han hecho el que denuncicen ¢l Convenio de
1971 y se adhicran a los Protocotos de 1992, Debe continuarse
la eslorzada labor realizada por la Sceretaria en este sentido. La
cobertura que se supone debe brindar €] Fondo de 1971 pronto
resultard ilusoria si ya no hay suficientes contribuyentes para
financiar la indenmmnizacion por dafios sufridos a consecuencia de
nuevos siniestros. Si bien la Scerctaria del Fondo de 1992 sigue
administrando el Fondo dc 1971, no hay otro nexo entre las dos
Organizaciones que no sea la cooperacidn para la tramitacién de siniestros antiguos. A los Estados
Miembros del Fondo de 1992, y per consiguicnte los que reciben los hidrocarburos en esos Estados,
no les cabe responsabilidad por la )ndemnizacion de siniestros que ocurran después de que dichos
Estados hayan dcjado ¢l Fondo de 1971.

Es de esperur que en 2000 el proccso de denuncia del Convenio de 1971 esté
suficienicmente avanzado para permilir aplicar los procedimientos para la disolucién del Fondo de
1971.

Una vez conseguido esto, debemos considerar la futura evolucidn del Fondo de 1992, tanto
desde el punio de vista dc su funcionamiento como en lo que s¢ refiere a la indemnizacidn por darios
debidos a la contaminacion. El Fondo de 1992 fue creudo con ¢} mismo fundamento que ¢l Fondo
de 1971, El Convenio del Fondo de 1992 reproduce ta mayor parte de las disposiciones que rigen e
Fondo de 1971, y cllo cs asi especialmente con respecto a la disolucion que. en el caso del Fondo de
1971, ha resultado ser completamente inapropiada. Cuando entré en vigor el Convenio del Fondo de
1992 sc esperaba que habria pocos siniestros que afectasen al Fondo de 1992 y sobre todo que no se
alcanzarian enseguida los nuevos limites de indemnizacion. El primer sinicsire defrandé aquella
expectativa. Se trata de cucstiones importantes. No debemos dejar que ¢l interés en el Fondo de
1992, demoslrado por las numcrosas ratificaciones que han tenido lugar, lleve a la autocomplacencia
respecto @ la necesidad de refiexionar sobre come se debe adaptar ¢l régimen de indemnizacion
internacional.

I e
- CO D G
A

Charles Coppolani
Presidente de la Asamblea del Fondo de 1992
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1 INTRODUCCION

Los Fondos intcrnacionales de indemnizacion de danos debidos a la contaminacion por
hidrocarburos de 1971 y 1992 (los FIDAC) son dos organizaciones intergubernamenlales que
facilitan la indemnizacion de danos debides a la contaminacion por hidrocarburos resultante de
derrames de hidrocarburos persistentes procedentes de buques tanque.

El Fondo internacional de indemnizacion de daiios debidos a la contaminacion por
hidrocarburos de 1971 (Fondo de 1971) fue creado en octubre de 1978. Funciona denfro del
marco de dos Convenios internacionales: ¢l Convenio internacional sobre responsabilidad civil
nagida de dafios debidos @ la contaminacién por hidrocarbures de 1969 (Convenio de
responsabilidad civil de 1969} y el convenio internacional sobre la constitucion de un Fondo
internacional de indemnizacion de darios debidos a la contaminacion por hidrocarburos de 1971
(Convenio del Fondo de 1971). Este 'antiguo’ régimen fue enmendado en 1992 mediante dos
Protocolos. Los Convenmos enmendados, conocidos como el Convenio de vesponsabilidad civil
dc 1992 y el Convenio del Fondo de 1992, entraron cn vigor el 30 de mayo dc 1996. El Fondo
mternacional de indemnizacién de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos de 1992
{(Fondo de 1992) fue creado en virtud del Convenio de! Fondo de 1992, cuando éste entrd en
vigor.

Los Convenios de responsabilidad civil de 1969 y de 1992 rigen la responsabilidad de los
propietarios de los buques por los dafos debidos a la contaminacion por hidrocarburos. Estos
Convenios establecen el principio de responsabilidad objetiva de los propietarios de los buques y
crean un sistema de seguro de responsabilidad civil obligatorio. El propictario del buque tiene
normalmente derecho a limitar su responsabilidad a una cantidad gue esta vinculada al arqueo de
su buque.

Los Convenios del Fondo de 1971 v de 1992 son compiementanoes del Convenio de
responsabilidad civil de 1969 y del Convenio de responsabilidad civil de 1992, respeciivamente,

La funcién principal de Jos FIDAC es facilitar indemnizacion complementaria a las
viclimas de dafios debides a la contaminacién por hidrocarburos en Lstados Micmbros que no
pueden obtener indemnizacidn plena por los danos al amparo del Convenio de responsabilidad
civil aplicable. La indemnizacion pagadera por ¢l Fondo de 1971 por cualquicr siniestro se limita
a 60 millones de Derechos Especiales de Giro (DEG) (unos £51 millones o US$83 millones),
incluida la suma efectivamente pagada por el propietario del buque o su asegurador conforme al
Convenio de responsabilidad civil de 1969, La cuantia maxima pagadera por el Fondo de 1992
por cualquicr siniestro es 135 millones de DEG (unos £115 millones o US$186 millones),
incluida la suma cfectivamente pagada por cl propictario del buque o su ascgurador y la suma
pagada por el Fondo de 1971.

Cada Fondo ticne una Asamblea compuesta de represenlantcs de todos los Estados
Micmbros de la Organizacion respectiva y un Comil¢ Ejecutivo de 15 Estados Miembros elegidos
por la Asamblca rcspectiva.  La funcién principal del Comité Ejecutive es aprobar las
hiquidaciones de las reclamaciones de indemnizacion, en la medida en que el Dirveclor no csté
autorizado a cfecruar tales liquidaciones.




2 COMPARACION DE LOS REGIMENES 'ANTIGUO' Y 'NUEVO'

Las principales difcrencias entre el 'antiguo’ régimen del Convenio de responsabilidad
civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 y el 'nuevo’ régimen de los Convenios de 1992 se
exponen a continuacion.

Los Convenios de 1969 y 1971 son aplicables a los dafios debidos a la contaminacién
sufridos cn el territorio (incluido ¢l mar territorial) de un Estado Parte en el respectivo Convenio.
Con arreglo a los Convenios de 1992, sin embargo, el ambito geogrifico es mas amplio,
extendiéndose la cobertura a los dafos debidos a la contaminacion causados en la zona
ccondmica exclusiva (ZEE) o zona equivalente de un Lstado Parte.

La definicion de daios debidos a la contaminacion en los Convenios de 1992 tiene la
misma rcdaccion basica que la definicién en los Convenios originales, pero con la afiadidura de
una frase para aclarar que, por dafios al medio ambicnte {distintos de la pérdida de beneficios
debida al deterioro del medio ambiente), la indemnizacidon sc limita a los costos incurridos por
medidas razonables de hecho emprendidas o que s¢ vayan a emprender para restaurar ¢] medio
contaninado.

El Conveniv de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 sc
aplican solamente a los dafios causados o las medidas adoptadas después de que se hayan
producido fugas o descargas de hidrocarburos. Estos Convenios no son aplicables a medidas que
solamenle climinan la amenaza, es decir medidas preventivas que tienen tal €xito que de hecho no
se produce un derrame de hidrocarburos procedente del buque tanque involucrado. Conforme a
los Convenios de 1992, no obstante, los gastos incurridos por medidas preventivas son
recuperables incluso cuando no ocurra un derrame de hidrocarbures, siempre que existicse una
amecnaza grave ¢ inminente de dafios debidos a la contaminacién.

Los Convenios de 1969 y 1971 se aplican sélo a buques que efectivamente transportan
hidrocarburos a grancl como carga cs deeir, en general, petroleros cargados. Por consiguiente, los
derrames de petroleros durante viajes en lastre no cstan cubiertos por ¢stos Convenios. Los
Convenios de 1992 se aplican sélo a derrames de combustible liquido de buques tanque sin carga
en detenminadas circunstancias. Ni los Convenios de 1969/1971 ni los Convenios de 1992 son
aplicables a los derrames de combustible liquido dc buques que no sean buques tanque.

L) limite de la responsabilidad del propietarie del bugue en virtud del Convenio de
responsabilidad civil de 1969 es 133 Derechos Especiales de Gire (DEG) (£113 v USS183) por
ronelada del arqueo del buque o 14 millones de DEG (£12 millones o US$19 millones) si esta
cifra es mis baja. Con arrcglo al Convenio de responsabilidad civil de 1992, los limites son:

a) respecto de un buque que no exceda de 5 000 unidades de arqueo bruto, 3 millones de
DEG (£2,6 millones 0 US34,1 millones);

0) respecto de un buque de arqueo comprendido entre 5 000 y 140 000 unmidades, 3 millones
de DEG (£2,6 millones o US$4,1 millones) mas 420 DEG (£356 o US$579) por cada
unidad adicional de arqueo; y

c) respeeto de un bugue de arqueo igual o supcrior a 140 000 unidades, 59,7 milloncs de
DEG (£51 millones o US$82 milloncs)




Existe un procedimiento simplhficado en virtud del Convenio de responsabilidad civil de
1992 para incrementar estos limites.

En virtud del Convenio de responsabiltidad civil de 1969, ¢l propictario del buque queda
privado del derecho a linntar su responsabilidad si ¢l siniestro ocurrié como ¢onsccuencia de la
culpa personal del propiefario (falta concreta o culpa). Conforme al Convenio de 1992, sin
embargo, cl propiclario del bugue queda privado de este derecho solamente s1 se prueba que los
dafios por contaminacion fucren resulfado de la accién u omision personales del propictario del
buque, cometidas con la intencién de causar tales dafos, o lemerariamente y a sabiendas de que
tales dafios serian el resulrado probable.

Las reclamaciones por daiios debidos a la contaminacion en virfud de los Convenios de
responsabilidad civil pueden presentarse solamente contra ¢l propictario inscrito del buque cn
cuestion. Ello no impide a las victimas reclamar indemnizacion al margen de los Convenios a
personas que no sean el propictario. No obstante, ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1969
prohibe las reclamaciones contra los empleados o agenles del propietario del buque. El Convenio
de responsabilidad civil de 1992 prohibe no sélo las reclamaciones contra los empleados o
agentes del propictario, sinoe también las reclamaciones contra el practico, el fletador (inclusive el
flctador a casco desnudo), naviero o amador del bugue, o cualquicr persona que realice
operaciones de salvamento o adopte medidas preventivas.

LIMITES FIJADOS EN LOS CONVENIOS
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Erika — limpieza cn el mar
(fotogralfia: Marina Nacional francesa)

La indemnizaciéon pagadera por el Fondo de 1971 respecto a un siniestro se himita a una
cuantia total de 60 wmillones de DEG (£5) milloncs o US$83 millones), inclmda la suma
cfectivamente abonada por el propictario del buque (o su ascgurador) con arreglo al Convenio de
responsabilidad civil de 1969. La cuantia maxima pagadera por ¢l Fondo de 1992 respecio a un
sinicstro ¢s 135 millones de DEG (£115 millones o US$180 millones), incluida la suma
efectivamente abonada por ¢l propictario del buque (o su ascgurador) con arreglo al Convenio de
responsabilidad civil de 1992. E] Convenio del Fondo de 1992 prevé un procedimicnto
simplificado para incrementar la cuantia maxima pagadera por el Fondo de 1992.

Conforme al Convenio del Fonde de 1971, ¢l Fondo de 1971 indemniza, en cicrtas
condiciones, al propictario del buque por parte de su responsabilidad en consonancia con el
Convenio de responsabilidad civil de 1969. No hay disposiciones correspondicntes en el
Convenio del Fonde dc 1992,




3 MIEMBROS DE LOS FIDAC

3:1 Miembros del Fondo de 1992

El Convenio del Fonde de 1992 entré en vigor ¢l 30 de mayo de 1996 para nueve
Estados. Al final de 1999, 39 Estados se habian convertido en Miembros del Fonde de 1992,
Otros once Estados se han adherido al Protocolo det Fondo de 1992, con lo que el nimero de
Estados Micmbros ¢s 50 al linal de 2000, como sc indica ci ¢l cuadro debajo.

39 Estados para los que esta en vigor el Convenio del Fondo de 1992
(v que por lo tunto son Miembros del Fondo de 1992)

Alemania Espaiia México

Argelia Filipinas Monaco
Austrahia Finlandia Noruega
Bahamas Francia Nueva Zelandia
Bahrein Granada Oman
Barbados Grecia Paiscs Bajos
Bélgica Irlanda Reino Unido
Belice fslandia Republica de Corca
Canada Islas Marshall Singapur
Croacia Jamaica Suecia

Chipre Japdn Ttinez
Dinamarca Letonia Uruguay
Emiratos Arabes Unidos Liberia Venezucla

11 Estados que han depositado instrumenios de adhesion, pero para los que
el Convenio del Fondo de 1992 no entra en vigor hasta la fecha indicada

China (Region Administrativa Especial de Hong Kong) 5 enero 2000
Sri Lanka 22 encro 2000
Vanuatu 18 febrere 2000
Panama 18 marzo 2000
Republica Dominicana 24 junio 2000
Scychelles 23 julio 2000
[talia 16 scptiembre 2000
Fiji 30 novicmbre 2000
Mauricio 6 diciembre 2000
Tonga 10 dicicmbre 2000
Polonia 22 diciembre 2000

Se espera que varios Estados Miembros del Fonde de 1971 ratifiquen €l Convenio del
Fondo de 1992 en un fufuro proximo, o sea Estonia, Colombia, Ghana, India, Malasia, Malta,
Mauritama, Marruecos, Nigeria y la Federacion de Rusia. Es probable que otra serie de Estados
se conviertan asimismo en Miembros del Fondo de 1992 en un futuro préxime, a saber Argentina,
Israel y Suddfrica.




3.2 Miembros del Fondo de 1971

En el momento de entrar en vigor el Convenie del Fondo de 1971 en octubre de 1978,
14 Estados eran Partes en €l Convenio y por lo tanio Miembros del Fondo de 1971, Llegado
marzo de 1998, habia 76 Estados Miembros.

El Convenio dc) Fondo de 1992 preveia un mecanismgo para a denuncia obligatoria del
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convemo del Fondo de 1971, cuando la cantidad
total de hudrocarburos sujetos a contribucion recibidos en Estados que cran Partes en €l Protocolo
de 1992 al Convenio del Fondo (o que habian depositado instrumentos de adhesion respecto a
dicho Protocolo) alcanzase 750 millones de toneladas. Por consiguiente, los 24 Estados que
habian depositado instrumentos de adhesién al Protocolo del Fondo de 1992 cuando se cumiplio
esta condicion denunciaron el Convenio de} Fondo de 1971 y dejaron de scr Partes cn el
Convenio el }5 de maye de 1998, reducicende con ello ¢l numere de Estados Miembros del Fonda
de 1971 a 52.

Diecisiete de cstos 52 Estados han denunciado posteriormente el Convenie del Fondo de
1971, reduciendo el mimero de Estados Miembros del Fondo de [971 a 35 al final de 2000, como
se indica debajo:

35 Estados Partes en el Convenio del Fondo de 1971

Albania Gabdn Mauritania

Antigua y Barbuda Gambia Mozambique

Benin Ghana Nigeria

Brunei Darussalam Guyana Papua Nueva Guinea
Camertn Islandia Portugal

Colombia India Qatar

Cote d'Ivoire Kenya Repiblica Arabe Siria
Djibouti Kuwait Saint Kitts y Nevis
Emiratos Arabes Unidos Malasia Sicrra Leona
Eslovenia Maldivas Tuvalu

Estonia Malla Yugoslavia
Federacion de Rusia Marruecos

10 Estados Partes en el Convenio del Fondo de 1971 que han depositado
instrumentos de denuncia gue surtirdn efecia en la fecha indicada

China (Regidn Administrativa Especial de Hong Kong) 5 enero 2000
Sri Lanka 22 enero 2000
Vanuatu 18 febrero 2000
Panama 11 mayo 2000
Scychelies 23 julio 2000
Tralia 8 octubre 2000
Fiji 30 noviecmbre 2000
Mauricio 6 diciembre 2000
Tonga 10 diciembre 2000
Polonia 22 diciembre 2000




4 RELACIONES EXTERIORES

4.1 Promocién de la participacion en el Fondo de 1992 ¢ informacion sobre las

actividades del Fondo

Las Asambleas han destacado la importancia de que los FIDAC refuercen sus actividades
en la csfera de las relaciones publicas. Teniendo csle cn cuenta, y con €] fin de establecer y
mantener conlaclos personales enire la Secretaria y los {uncionarios de las administracioncs
nacionales que se ocupan de cuestiones del Fondo, el Director y otros Funcionarios han visitado
durante 1999 una seric de Estados Miembros del Fonde de 1992, para celebrar conversaciones
con funcionarios gubcrmamentales acerca de los Convenios del Fondo y las operaciones de los
FIDAC,

La Secretaria ha continuado sus empefios por elevar ¢l nimero de Estados Micmbros del
Fondo de 1992, A este fin, ¢l Director y otros Funcionarios han visitado varios Estados no
Miembros. Componentes de la Secretaria han participado cn scminarios regionales sobre
cuestiones maritimas en Bahrein, Dubai, Fiji, India, Japén, Mauricio, Singapur y Ucrania. E!
Director y otros Funcionarios tambicn han pronunciado conferencias y participado en seminarios,
conferencias y reuniones de trabajo en varios otros paises, que versaron sobre la responsabilidad ¢
indemnizacion de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarbures y acerca dcl
funcionamiento dc los FIDAC. El Direclor ha valorado la oportunidad de dictar confercncias a
estudiantes de la Universidad Maritima Mundial en Malmé (Suecia), donde la informacién acerca
del Fondo de 1992 y sus actividades se difundird por todo ¢l mundo cuando los estwudianles
regresen a sus administraciones maritimas nacionales. Tanibién s¢ han dado conferencias en ¢}
Instituto de Dereche Maritimo Internacional (IMLT) de la OMI cn Malla.

El Director y otros integranies de la Secretaria comun han mantenido conversaciones con
represcenlantes gubernamentales de Estados no Miembros en relacién con rcuniones en el scno de
la Organizacién Maritima [nternacional (OMI), en particular durante los periodos de scsiones de
la Asamblea, Consejo y Comité Juridico de la OMI,

La Secretaria, previa solicitud, ha prestado asistencia a algunos Lstados no Micmbros en
la claboracién de la legislacién nacional neccsaria para la aplicacion de los Convenios de 1992,
El Directior ha tenido que informar a varios Estados, sin embargo, que si bien la Secrctaria puede
facilitar legislacion modclo y examinar proyectos de legislacion preparvados por los Estados, si asi
lo solicitasen, no lc ¢s posible claborar legislacion especifica para un Estado concreto, toda vez
que no cstaria familiarizada con los pormenorcs de la tradicion legislativa del Estado en cucstion.

Las Asamblcas del Fondo de 1971 y dcl Fondo de 1992 han concedido rango de
observador a varios Estados no Miembros. Aquellos Estados que son Miembros solamente de
una Organizacién ticnen condicion de observador anie la otra Orgamzacion. Al (inal de 1999 los
siguicntes Estados que no eran Miembros de ninguna de las dos Organizaciones gozaban de la
condicién juridica de observador ante ambas.

Arabia Saudita Ecuador Perit

Argentina Egipto Republica Popular
Brasil Estados Unidos Democratica de Corea
Congo Iran, Republica Islannca del Suiza

Chile Panama Turquia




4.2 Relaciones con organizaciones internacionales y circulos interesados

Los FIDAC se benefician de una estrecha cooperacién con numerosas organizaciones
intcrgubernamentales y no gubernamentales inlernacionales, asi como con organes creados por
intercses privados que intervienen cn el transporie maritimo de hidrocarburos.

Se ha concedido condicién de obscrvador tanto ante el Fondo dec 1971 como anic el
Fondo de 1992 a las siguienles organizaciones intergubernamentales:

Naciones Unidas

Organizacion Marilima Internacional (OM1)

Programa dc las Naciones Unidas para el Medio Ambienic (PNUMA)

Comisién para la Proteccién del Medio Marino del Baltico (Comision de Helsinki)

Comunidad Europea

Instituto Internacional para la Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT)

Centro Regional de Emergencia para la Lucha ¢ontra Ja Contaminacién en el Mar
Mediterraneo (REMPLEC)

Los FIDAC ticnen lazos particularmente esirechos con la Orgamzacién Maritima
Internacional (OMI), v se han conceriado acuerdos de cooperacion cntre cada Fondo y la OMI,
Durante 1999 la Sccretaria represento a los FIDAC cn periodos de scsiones de Ja Asamblea,
Cousejo y Comité Juridico de la OML,

Las siguicntes organizaciones no gubernamentales inlernacionales gozan de condicion de
observador tanto ante el Fondo de 1971 como ante ¢l Fondo dc 1992;

Asociacidn [nternacional de Armadores Independientes de Petroleros (INTERTANKO)
Céimara Naviera Internacional (ICS)

Comité Asesor en Proteccion del Mar (ACOPS)

Comité Maritimo Internacional (CMI)

Concilio Maritimo [nternacional y del Biltico (BIMCO)

Cristal Limited

Federacién de Asociaciones Europeas de Almacenamiento de Tanques (FETSA)
Federacidn Internacional Anticontaminacion de Armadores de Buques Tanque (ITOPF)
Foro Maritimo Intcrnacional de Compaiiias Petroleras (OCIMF)

Grupo Tnternacional de Clubes P & 1

[nternacional Amigos de la Tierra (FOE})

Union Internacional de Salvadores (1SU)

Union Internacional para la Conservacion de la Nawuraleza y sus Recursos (UICN)

Ademas, ¢l Consejo Europco de {a Industria Quinuca (CEFIC) tiene range de obscrvador
antc el Fondo de 1992,

En la mayoria de los sinicstros que afectan a los FIDAC, las operaciones de limpicza son
vigiladas y las reclamaciones son cvaluadas c¢n estrecha cooperacion entre los Fondos y el
ascgurador de la responsabilidad del propietario dc! buque, que en la mayoria de los casos es uno
de los 'Clubes P & I'. La asistencia técnica que requieren los Fondos con respecto a los siniestros
de contaminacion por hmdrocarburos es babitualmente facilitada por la Federacian Intemacional
Anticontaminacion de Armadores de Buques Tanque (JTOPRE).

Los FIDAC cooperan estrechamente con la industria del petréleo, representada por el
Foro Maritimo Internacional de Compaiiias Petroleras (OCIMF) y ¢l Cristal Limited.
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5 ASAMBLEAS Y COMITES EJECUTIVOS
DEL FONDO DE 1971 Y DEL FONDO DE 1992

5.1 Sesiones de la Asamblea de octubre de 1999
Asamblea del Fondo de 1971: 22" sesian

La Presidenta en funcioncs de la Asamblea del Fondo
de 1971, Sra. Katarzyna Jedral (Polonia), representanie de la
delegacion de la que se cligié el Presidente antcrior, intentd
inaugurar la 22 sesién el 19 de octubre de 1999.  Sin
embargo, la Asamblea no consiguid quorum para la sesion, a
pesar de los esfuerzos adicionales por partc de Ja Secrelaria,
puesto que solamente 17 de los 45 Estados Miembros estaban
presentes a la hora exigida. A consecuencia de ¢llo, los temas
del orden del dia dc la Asambles fueron tratados por el
Comité Ejecutivo del Fondo de 1971, bajo la Presidencia del
Dr Malleo Barada (Ttalia), en virtud de la Resolucion
adoptada por la Asumblea cn su sesidn de abril de 1998. Las
siguientes decisiones mas destacadas fueron aprobadas por ¢l
Comité Ejeculivo, desempefiando las funciones de la
Asamblea.

. El COnyeniq d_el Fondo de ‘]97[ disponc quc el Dr Matteo Barada

Convenio dejara de estar en vigor cuando e} niimero

dc Estados Confratantes descienda por debajo de tres.

El Comité Ejecutivo considerd s se podrian hallar procedimientos que pudiesen acclerar
la disolucion del Fondo de 1971, Se decidio que se debia solicitar al Secretario General
dc la OMI que convocase con cardcter urgenfe una Conferencia Diplomdtica, con ¢l fin'
de aprobar un Protocolo que enmendase cl articulo 43.1 de dicho Convenio (véase la
Seccion 6).

- El Comité Ejeculive tomd neta del Informe del [nterventor Externo y de su Opinidn
acerca de los cstades financieros del Fondo de 1971, quc eran sumamente
pormenorizados y detallados, y celebird, en particular, el dictamen de auditoria 'de que
vale lo que cuesta’. El Comité aprobd las cucntas para ¢l ejercicio econdmico del 1 de
cnere al 31 de diciembre de 1998 (véase la Scecidn 7.2).

s El Comité decidid imponer contribuciones anuales de 1999 por una cuantia total de
£8,3 milloncs, dc los cuales £6,3 millones debian scr abonados antes del 1 de marzo de
2000. Se decidio que cl reslo de estas recaudaciones fuese aplazado v facturado, en la
medida necesaria, durante el segundo semestre de 2000. El Comité decidié asimismo que
£2,5 milloncs del saldo del Fondo de Reclamacioncs Lmportanies del Haven fucsen
rccmbolsados a Jos contribuyentes en aquclla fecha (véase la Seccidén 8.3).

“ El Fondo de 1971 puede ser exoncrado, en su totalidad o en parte, de su obligacidn de
pagar indemnizacion al propietario del bugue por parte de su responsabilidad si, a
consecucncia de la falta concreta o culpa dcl propietario, ¢l buque no cumplia las
prescripcioncs de ninguno de los strumentos cnumerados en el articulo 5.3{a) del
Convenio del Fondo de 1971. Ll Comité decidid incluir en la lista que figura en aguel
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articulo ¢l Protocolo dc 1988 a 1a Convencién mternacional para la seguridad de la vida
humana en ¢l mar, 1974 (SOLAS 74) y el Protocolo dc 1988 al Convenio internacional
sobre lineas de carga, 1966, con efecto a partir del | de mayo de 2000,

Asamblea del Fondo de 1992: 4" sesion

La Asamblea del Fondo de 1992 celebrd su 4* sesién del 18 al 22 de octubre de 1999 bajo
la presidencia del St Charles Coppolani (Francia), Las siguientes decisiones mas destacadas
fueron aprobadas en aquella scsion.

. La Asamblca tomd nota del Informe del Interventor Extlerno y de su Opinidn acerca de
los estados Nnancieros del Fondo de 1992, que eran sumamiente pormenorizados y
detallados, y cclebrg, en particular, el dictamen de auditoria, 'de que vale lo que cuesta’.
El Comité aprobd las cuentas para el gjercicio econdémico del 1 de encre al 31 de
diciembre de 1993 (véasc la Seccidn 7.2).

o Los siguientes Estados fueron clegidos micmbros del Conuté Ejeculivo del Fondo de
1992:
Alemania Grecia Reino Unido
Canada Islas Marshall Republica de Corca
Dinamarca Letonia Singapur
Espafia Liberia Tianez
Francia México Venezucla
¢ La Asamblea presté consideracién al informe de un Grupo de Trabajo que habia sido

creado para estudiar dos cucstiones relativas a la definicidn de 'buque’ establecida en cl
Convenio de responsabilidad civil de 1992 v ¢l Convenio del Fondo de 1992, La
Asamblca decidid rcfrendar las conclusiones del Grupe de Trabajo respecic a la
aplicabilidad de los Convenios de 1992 a las unidades méviles mar adcotro. La
Asamblea deceidio asimismo volver a convocar €] Grupo de Trabajo en abril de 2000 para
examinar mas a fondo la cuestién dc la aplicacion de los Convenios de 1992 a los buqucs
tanque sin carga (véase la Seccién 9).

. La Asamblea decidié auinenlar ¢l capital dc operaciones del Fondo de 1992 dc
E£12 milloncs a £15 millones.

- La Asamblea decidio imponer contribuciones para 1999 por la cuantia de £13 millones
pero decidio que toda esta recaudacién fuese aplazada y faclurada, si fuese necesario y en
la medida en que lo fuese, durante el scgundo semesire de 2000, La Asamblea decidio
también que £3,7 millones del salde del Fondo de Reclamaciones Importantes del
Osung N°3 fuesen recmbolsados a los contribuycntes en aquclla fecha (véase la
Seccidn 8.5).

° El 5 de encro de 1999 la Repablica Popular de China deposité instrumentos de adhesidn a
los Protocolos de 1992 al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y al Convenio del
Fondo de 1971. En lo que respecta a este ultimo Protocolo, ¢l instrumento de adhesion se
limito en su aplicacion a Ja Region Administrativa Especial de Hong Kong (RAEHK).

La delegacién japonesa manifestd que abrigaba dudas acerca de la validez de que la
adhesién de China al Protocole del Fondo de 1992 fuese himitada a la RAEHK. Aquella
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delegacion consideré que la adhesidén no cumplia lo prescrito en el articule 29 de la
Convencidn de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados de 1969, que dispone que un
tratado es vinculanle para cada parte respecto a la (olalidad de su territorio 'a menos que
una mntencion diferente se desprenda del tratado o sc determine de otro modo', teda vez
que no se desprendia del tratado una infencion difcrenic ni se habia determjnado de otro
modo.

La delegacion china expres6 la opinion de que s¢ habia cumplido el articulo 29 de la
Conveneidn de Viena por razén de que se habia determinado de otro modo una intencion
diferenic.  Aqucila dclegacion scfialé a la atencion de la Asamblea ¢l heche de que
aproximadamente 80 tratados multilaterales eran de aplicacion a {a RAEHK pero no a la
China continental.

. La Asamblea considerd si se debian lomar medidas para facilitar la liquidacion del Fondo
de 1992 en el future, si se presentase la necesidad, posiblemente enmendando la
disposicion del Protocolo del Fondo de 1992, que eslipula que ¢l Convenio del Fondo de
1992 dejaria de estar en vigor cuando el nimero de Eslados Contratantes descienda por
debajo de tres. La Asamblca decidid que cra prematuro abordar esta cuestion.

o El Presidente, Sr Charles Coppolani (Francia), informd a la Asamblea que no estaria
disponible para prestar servicio en calidad de Presidente después de} final de la sesion de
octubie de 1999. La Asamblea expresé su profundo agradecimiento al Sr Coppolani por
el extraordinario profesionalismo, eficiencia y falante de bucen humor que habia
demostrade durante su presidencia de la Asamblea del Fondo de 1992 vy, anleriormenie,
dc la Asamblca del Fondo de 1971, La Asamblea cligio al Sr Willem Qosterveen (Paises
Bajos) Presidente a partir del final de fa sesion, para desempefiar sus funciones hasta la
proxima sesidon ordinaria de la Asamblea.

@ La Asamblea concedio la calidad de observador a la Reptiblica del Congo y a Turquia.

Decisiones de los drganos rectoves que afectan tanto al Fondo de 1971 como al
Fondo de [992

El Comil¢ Ejecutivo del Fondo de 1971 (actvando en nombre de la Asamblea) y la
Asamblea del Fondo de 1992 adoptaron las siguientes decisiones mas destacadas que afectan a
ambas Organizacioncs.

e La Asamblea del Fondo d¢ 1992 nombré al actual Mircctor, Sr Méans Jacobsson, para
desempefiar las funciones de Director del Fondo de 1992 durante otro mandalo en el
plazo 2000 - 2004. Comoquiera que la Asamblca de) Fondo de 1971 habia decidido en
abril de 1998 que (a reserva dcl acucrdo de la Asambiea del Fondo de 1992) el Director
del Fonde de 1992 [uese ex officio la persona que desempeiiara el puesto de Director del
Fondo de 1992, el Sr Jacobsson desempeiiara también, en consecuencia, las funciones de
Dircctor del Fondo de 1971 durantc ese periodo.

° La falta de presentacidn de informes sobre hidrocarburos por varios Estados siguid siendo
asunto de grave prcocupacién para los 6rganos rectores de los Fondos, puesto que sin
informes sobre hidrocarburos la Secretaria no puedc extender Facturas de coniribuciones
por parte de los contnbuyentes en el Estado que no presenta informes. Los Organos
rectores de ambas organizaciones encargaron al Dircctor que informase a las personas
pertinentes de los Estados en cuestién que la Asamblea respectiva someferia 2 examen a
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cada uno de los Estados que no hubiesen presentado sus informes y que incumbiria
entonces a la Asamblea el decidir sobre las medidas a adoptar respecto dc cada Estado
(véase la Seceidn 8.1).

Las Asambleas decidieron cambiar la fecha normal de vencimienlo del pago de
contribuciones del 1 de febrero al 1 dc marzo, a fin de dar mas ticmpo a los
coniribuyentes para disponer lo necesario para la transterencia de las coniribuciones a los
FIDAC.

Se aprobaron los créditos presupuestarios para 2000, con unos gastos administrativos
para la Sccretaria comin de un total de £3 225 040.

Las Asamblcas habian dccidide anteriormente que una emulsioén bituminosa cmpleada en
la produccion de calor y energia, denominada ‘orimulsion’, se considerase para que cntre
en la defintcion de ‘hidrocarbures sujetos a contribucion’ enunciada en el articulo 1.3 dc
los Convenios del Fondo. Se observé que existian varios productos similares a la
'orimulsién' que se utilizaban para el mismo fin, Sc decidio que estos productos se
considerasen también como hidrocarburos sujetos a contribucién. Asimismo se decidio
que se les denominase con la expresion genérica 'cmulsiones bituminosas y emulsiones
de hidrocarburos’. Ademas se decidid que no se efectuasc compensacidn por el contenido
de agua de esos productos a efectos de la determinacion de coniribuciones.

. WU'" T

||"
l

La Asamblea en sesion
(fotografia: John Ross)
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s Comité Ejecutivo del Fondo de 1971
60" - 62" sesiones

El Comité Ejecutive del Fondo de 1971 cclebro tres
sesiones durante 1999. La 60" y 61° sesiones sc celebraron
bajo la presidencia del Sr Alfred Popp QC (Canadd) del 1 al
3 de febrero y del 27 al 29 de abril de 1999, respectivamente.
La 62° sesion tuvo lugar bajo la presidencia del Dr Matico
Barada (Itaha) del 19 al 22 dc octubre 1999. En aquella
scsion ¢l Comite examiné los temas del orden del dia de la
22% sesidm de la Asamblea, va que ese organo no habia podido
conseguir quéruin {véase la Seccidn 5.1)

Las principales decisiones tomadas por ¢l Comité
Ejecutive del Fondo de 1971 en estas sesiones se recogen ¢n
la Seccion 10.2 dentro del contexto de los sinicsiros
concretos.

5.3 Comité Ejecutivo del Fondo de 1992
2"~ 5" sesiones

El Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 celebed
cuatro sesiones durante 1999, La 2°, 3%, 4" y 5" sesiones sc
celebraron bajo la presidencia del Profesor Lee Sik Chai
(Republica de Corea) del 1 al 3 de febrere, 27 a 29 de abril,
20 a 22 dc octubre y 22 de oclubre de 1999 respectivamente.

Las principales decisioncs tomadas por cl Comité
Ejccutivo del Fondo de 1992 cn cstas sesiones se recogen en
la Scceion 103 dentro del contexte dc los sinicstros
concrelos.

Profesor Lee Sik Cha
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i} DISOLUCION DEL FONDO DE 1971

P

6.1 El praoblema

A medida que mas Estados ingresan en el Fonde de 1992 y dejan de ser Miembros del
Fondo de 1971, ¢! 'antiguo’ régimen va perdiendo su importancia, y prento ¢l Fondo de 1971
dejard de ser financicramente viable. No obstante, el Convenio del Fondo de 1971 dispone que
dicho Convenio permanecera en vigor hasta la fecha en que el numero de Estados Conmratantes se
reduzca a mcnos de tres y es poco probable que csto suceda en un futuro proximo. Por
consiguiente s¢ ha prestado consideracion a la posibilidad de acelerar la disolucion del Fondo de
1971.

Consecnencias financieras de permanecer en el Fondo de 1971

Con la salida de una seric de Estados del Fondo de 1971, la cantidad total de
hidrocarburos sobre los que se recaudan contribuciones ha quedado reducida de st méximo de
| 200 millones de toneladas a 250 millones de toneladas al final de 1999. Llegado enero de 2001,
esta cantidad sc habré reducido a unos 95 millones de toneladas. El efecto de esta reduceidn cn la
base de contribucién es la carga financiera considerablemente incrementada que podria recaer
sobre los contribuyentes de aquellos Estados que sigan siende Miembros del Fondo de 1971,

Riesga de que no haya contvibuyentes en los Estados Miewmbros restantes

Existe considerable preocupacion porque, antes de que se pucda disolver el Convenio del
Fondo de 1971, dicho Fondo de 1971 se enfrentara con una situacion en la que ocurra un siniestro
y ¢l Fondo de 1971 tenga la obligacién de pagar indemnizacion a las victimas, pero no haya
contribuyentces cn ninguno de los Estades Miembros restantes.

Estados que no denuncian el 'antigno régimen cuando se adliieren a lgs
Praotocolos de 1702

Como los Protocclos de 1992 prevén limites de indemnizacion mucho mas altos que 1os
Convenios €n sus versioncs originales y tienen un ambilo de aplicacién mas amplio en varios
punlos, no existen ventajas para que un Estado que se haya adherido a los Protocolos de 1992
siga siendo Miembro del Fondo de 1971. Si ccurriese un sinicstro en un Estado que fuese
Micmbro del Fondo de 1971 y del Fondo de 1992, la situacion juridica seria muy compleja.

En abril de 1998, la Asambica del Fondo de 1971 cxpreso su preocupacion porque
algunos Estados se habian adherido a los Protocolos de 1992 sin haber depositado instrumentos
de denuncia de los Convenios de 1969 y de 1971, Por consiguiente, la Asamblea aprobd una
resolucion en la que a los Gobiernos de los Estados Miembros del Fondo de 1971 que depositaran
instrumentos de adhesion a los Protocolos de 1992 se les recordaba la necesidad de depositar
simullancamente instrumentos de denuncia del Convenio de responsabilidad civil de 1969 y del
Convenio del Fonde de 1971,

6.2 Viedidas adoptadas por la Secretaria

El Director ha tomado una serie de medidas para llamar la atencién de los Gobiernos de
los reslantes Estados Miembros del Fondo de 1971 sobre los serios problemas que ocasionaria la
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continuacion de la afiliacion al Fondo de 1971 y sobre la gran urgencia de adherirse a los
Protocolos de 1992 y de denunciar el Convenio de responsabilidad civil de 1969 y €]l Convenio
del Fondo de 1971, Estas medidas comprenden contactos con las respectivas Embajadas y Altas
Comisiones cn Londres, visitas del personal del Fondo a las capitales de los Lstados cn cuestion,
presentaciones por funcionarios del Fonde en seminarios, confercncias y reuniones de trabajo con
participacion de representantes de los Estados inleresados, y asistencia a los Estados para preparar
los necesarios instrumentos de denuncia de los Convenios de 1969 y de 1971 y la legislacion
preceptuada para aplicar los Protocolos de 1992.

El Director y la Jefe del Departamenio de Relaciones Exleriores y de Conferencias
asistieron a la 9* reunién de Cstados Partes en el Convenio de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, celebrada en Nueva York del 19 al 28 de mayo de 1999. En relacién con dicha
reunion, se entrevistaron con representantes (cn muchos casos a nivel de embajadores) de 21 de
los restantes [istados Miembros del Fondo dc 1971, principalmente aquellos Estados que
normalmente no asisicn a las sesioncs de loy drganos rectorcs del Fondo de 1971, para
- informarles sobre los problemas con que se enfrentarian sus Estados si centinuasen siendo Partes
en ¢l Convenio del Fondo de 1971, Se invité a los representantes de esos Estados a ltamar la
atencidn de sus respectivos Gobiernos sobre la importancia de que sus Estados denunciasen el
Convenio del Fondo de 1971 lo antes posible.

Con ocasién de la Asamblea de la OMI en noviembre de 1999, el Director maniuvo
reuniones con representantes de 31 de los restantes Estados Miembros del Fondo de 1971 con ¢]
fin de poner de relieve la urgencia de que sus respectivos Estados denunciasen el Convenio del
Fondo dc 1971.

6.3 Examen por parte del Comité Ejecutive del Fondo de 1971

En la sesién de octubre de 1999 del Comité Ejecutivo del Fondo de 1971, actuando ¢n
nombre de la Asamblea se examinaron varias maneras de acclerar la disolucion del Fondo de
1971. Las deliberacioncs se basaban ¢n un estudio del Dircctor y las opinicnes de dos eminentes
cxpertos en derecho puiblico internacional. El cxamen abordé la cuestion de si se podrian ulilizar
las normas generales del derecho de tratados mlernacionales para acelerar la rescisién del
Convenio. Sc observo que, como cuestion de derecho internacional consuctudinario, un tratado
puede ser rescindido como consecuencia de cambios fundamentales imprevistos en la base para el
acucrdo de 1as Partes con ¢l tratado (‘cambio fundamental de circunstancias'),

Sc estudiaron cuatre cpeiones, a saber:
a) enmienda del articulo 43.1 del Convenio del Fondo de 1971 mediante un Protocolo en el

senfido de que ¢l Convenio se daria por terminado mucho anics de que el nimero dc
Estados Contratantes quedase reducido a menos de tres;

b) aprobacion dc una Resolucién por la Asamblea del Fondo de 1971 dando por terminado
el Convenio;
c) empleo del procedimicnto para la rapida denuncia estipulado en el articulo 42 del

Convenio del Fondo de 1971 ¢

d) intervencién de la Corte [ntermacional de Justicia o un Tribunal de Arbitraje.
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Duranie las deliberaciones del Comité Ejccutivo, se aceptd en general que ninguna
opcidn para la pronta rescision del Convenio del Fondo de 1971 era enteramente satisfactoria.

6.4 Aceleracion de la disolucion
[celeracion del procedimiento de denuncia

En virlud del articulo 41.3 del Convenio del Fondo de 1971, un instrumento de denuncia
surte efecto un afio despugs de ser depositado en poder del Secretario General de la OMI. Este
plazo de un aho puede ser reducido mediante aplicacion del procedimiento estipulado en el
articulo 42. Dicho arficulo trala del caso en que la denuncia por un Estado Miembro incrementa
considerablemente ¢l nivel de coniribuciones para los restantes Estados Miembros. En fal
sifuacién, cualquier Estado Miembro puede solicitar al Director que convoque una scsion
extraordinaria de la Asamblea, que se ha de celcbrar dentro de los 60 dias siguicntes a fal
solicitud. Dicha sclicitud ha dc formularse dentro de los 90 dias siguientes al deposito del
instrumento de denuncia cn cucstion.  El Director podra asimismo convocar tal Asamblea por
iniciativa propia. Si la Asamblea decide que la denuncia en cueslion se traducird en un
incremento considerable del nivel de contribucioncs para los restantes Estados Micmbros,
cualquicra de dichos Estados podra denunciar el Convemo a mas tardar 120 dias anics dc la lccha
en que tal denuncia surta efecto, con ciccto a partir de la misma [echa.

Se reconocié en general que el procedimiento de denuncia acelerada previsto en el
articulo 42 del Convenio del Fonde de 1971 solo ayudaria a aquellos Estados que de hecho
presentasen instrumentos de denuncia, reduciendo ¢l tiempo que tardaria anics de que surtiese
efecto Ja denuncia. Se obscrvé que el procedimiento solo tendria un limitado efecto sobre cl
proceso de disclucién, ya que varios Estados no denunciarian el Convenio durante ¢l plazo
especificado cn aquel articulo. Se observd ademas que era en exiremo improbable que una sesidn
extraordinaria de la Asamblea convocada en virtud del articulo 42 obtuviese quérum, y que era
muy disculible el que el Comité Ejecutivo o bicn ¢} Consejo Administrativo pudiesen adoptar las
decisioncs previstas on ¢l articulo 42.

Por consiguiente, el Comité Ejecutivo decidid que, a pesar de que la denuncia por Italia
del Convenio del Fondo de 1971 ¢l § de octubre de 1999 habia reducido 1a base de hidrocarburos
sujetos a contribucién del Fondo de 1971 de 250 millones de toneladas a unos 100 milioncs de
toncladas, el Director no debia, por su propia iniciativa, convocar una sesién extraordinaria de la
Asamblca. Con lodo, se encargd al Dircetor que se dirigiese por ¢scrito a todos los restantes
Estados Miembros del Fondo de¢ 1971, informandoles de los efectos de la denuncia por [talia y
notificandoles la posibilidad de que solicitascn al Dircctor quc convocase 1al sesion
extraordinaria. A tal fin se curso un oficio a todos los restanles Estados Miembros en noviembie
de 1999. Llegade el final de 1999, ningin Estado habia solicitado al Director que convocase tal
sesion.

Resolucidn de la Asamblea

Con arreglo a esta opcidn, la Asamblea del Fondo de 1971 aprobaria una Resolucion ¢n
el sentido de que el Convenio del Fondo de 1971 dejaria de estar en vigor cuando se¢ cumplicsen
determinadas condicionces, si bicn el nimero de los Estados Miembros restantes no habia
descendido por debajo de tres.
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El Director considerd que la aprobacién de una Resolucion por la Asamblea constituiria
una mancra juridicamente elicaz de dar por lerminado el Convenio del Fondo de 1971 y
cstablecer los pracedimientos para la disolucion del Fondo de 1971, Opind, sin embargo, que
csia opcidn cra menos solida que la aprobacion de un Protocolo enmendando cl articulo 43.1.
Unas cuantas delegaciones expresaron dudas respecto a si un organo (csto es, ia Asamblea) podia
tomar medidas para ocasionar la rescision del tratado en vinud del cual habia sido elegida (o sea,
el Convenio del Fondo de 1971).

Tutervencion de fa Corie Internucional de Justicic

El Comit¢ Ejecutivo compartia la opinién del Director de que la intervencién de la Corte
Lnternacional de Justicia no era una opcion viable para los fines del Fondo de 1971.

Enmienda del articulo 43.1

El dcbate principal se relacionaba con la posibilidad de adoptar un Protocolo que
enmendase el Convenio del Fonde de 1971 en el scntido de que dicho Convenio se daria por
terminado muche antes de que €l ndmero de los Estados Micmbros quedasc reducido a menos de
trcs.

Normalmente tal cnmienda serfa vinculante solamente para los Estados que hubiesen
cxpresado su aceptacidon. En vista de las dificultades que sc derivarian si s¢ exigiese la
aceptacion explicita de las enmiendas, ¢l Director habia sugerido que scria apropiado considerar
si la enmienda prevista al articulo 43.1 sc podria poner en vigor por medio de un procedimiento
simplificade cn virtud del cual ¢l consentimiento de un Estado que se habia de vincular se
otorgaria, no por indicacién expresa, sino por consentimiento ticito o implicito, csto es por ¢l
hecho de que los Estados no objetasen dentro de un plazo determinado. Algunas delegaciones
considerarcn que, comoquicra que ¢l Convenio del Fondo de 1971 no preveia un procedimiento
de cnmienda tacita, no era posible seguir tal criterio.

El Comité Ejecutivo decidid que debia solicitarse a la Ol que convocasc urgentemente
una Conferencia Diplomitica con ¢l fin de adoptar un Protocolo que cnmendase el articulo 43.1
del Convenio del Fonde de 197]1. El Comité elabord un proyecto de Protocole con dos opciones,
una basada en un procedimiento de cnmienda tacita y la otra exigiendo la aceptacion cxplicita por
los Estados. En noviembic de 1999, la Asamblea de la OMT aprobd la solicinid del Fondo de
1971. Se espera que la Conferencia Diplomatica se celebre cn septiembre de 2000.

Liguiducion del Fondao de 1971

La rescision del Convenio del Fonde de 1971 no daria lugar a 1a hquidacién del Fondo de
1971. Por consiguicnte sera necesario adoptar medidas para cerciorarse de que el Fondo de 1971
cs liquidado de modo apropiado. El Comité Ejecutivo celebrd un debate preliminar acerca de esta
cucstion y encargd al Director que estudiase dicha cuestion mas a fondeo.
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7 ADMINISTRACION DE LOS FIDAC
7] Secretaria

El Fondo de 1971 y el Fondo de 1992 tienen una Secretaria comun, a cuyo frenic estd un
Director. Durante 1999 la Secretaria ha continuado enfrenidandose con una carga dc trabajo muy
pesada. La gran dedicacion del personal a su trabajo, asi como sus conocimicntos y experiencia
periciales, constituyen séhdos puntales para los FIDAC, y estos faclores son decisivos para cl
funcionamiento eficiente de la Secretaria.

En vista de la naturalcza cambianic dc la labor de la Secretaria, la necesidad de
administrar dos Fondos, y ¢l volumen de trabajo de los funcionarios, en 1998 se contrato un
asesor externo para realizar un estudio de los métodos de trabajo cn ¢l scno de la Scerctaria, con
¢l fin de obtener el modo mas eficiente y rentable en funcidn del costo de adminisirar los FIDAC.
A raiz de este estudio, las Asambleas adoptaron ciertas decisiones en 1998 respecto a una nueva
estructura de la Secretaria y nuevos métodos de trabajo. Estas decisiones han sido llevadas a la
practica de modo gradual durante 1998 y 1999,

Las decisiones de las Asamblcas incluian un aumento del tamafio de la Secrefaria, y
COMO CONSccuencia s¢ necesita un considerable espacio dc oficina adicional. [.a Scerctaria esta
situada actualimente en ¢l edificio de la OMI en Londres. Lamentablemente, no se dispone alli de
espacio adicional, con lo que la Secretaria tendrd que trasladarse fuera de dicho edificio de la
OMI. Se ha enconirado un nucvo local en Victoria, a poca distancia del edificio de la OMI. Se
cspera que los FIDAC se trasladen al nuevoe local en ta primavera de 2000.

Los FIDAC contindan valiéndose de asesores externos para facilitar asesoria juridica o
técnica. En una serie de cases los FIDAC y el asegurador P & T invelucrado han establecido en
comun oficinas locales de reclamacion para facilitar una tramitacion eficiente det gran mimero de
reclamaciones presentadas.

Las Asambleas han destacado la imporlancia de que el Fando de 1992 reforzase las
actividades de la Sccretaria en la esfera de las relaciones piblicas. A este fin, se introdujo cl 'web
site’ de los FIDAC con la direccién electranica http://www.iopcfund.org en octubre de 1999,

La Secretaria adoptd varias medidas en 1999 a fin de garantizar que el sistema
informAtico de los FIDAC fuese compatible con la fecha 2000.

Cstados financieros de IR
nz Estados financieros de 1949

Los estados financicros del Fondo de 1971 y el Fonde de 1992 para el plazo comprendido
entre el | de enero y cl 31 de diciembre de 1998 fueron aprobados por los respectivos érganos
rectores en sus sesiones de octubre de 1999,

Como en afos anteriores, las cuentas del Fondo de 1971 y del Fondo de 1992 fueron
revisadas por el Interventor y Revisor de Cuentas General del Reino Unido., El informe del
Interventor, que abarca ambas Organizaciones, se reproduce en su totalidad en ¢l Anexo I11 y sus
opinioncs sobre cada estado financiero se reproducen en los Anexos IV y X1V,
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Los extractos que resumen la informacion que consta cn los estados revisados para este
periodo se presenfan en los Anexos V - XI11 para el Fondo de 1971 y en los Anexos XV - XVIII
para el Fonde de 1992.

Existen cuentas separadas de ingresos y gastos para ¢l Fondo General y para cada Fondo
de Reclamaciones Importantes.  Sc cstablecen distintos Fondos de Reclamaciones Importantes
respecto a siniestros para los que la cuantia total pagadera por el Fondo de 1971 exceda dc
1 millon de Derechos Especiales de Giro (DEG) (£850 000) o 4 millones de DEG (£3,4 millones)
por el Fondo de 1992,

Fondo de 1971

Una suma dc £1 972 491 fuc reembolsada a los coniribuyentes al Fondo General en 1998
como resultado de rebajar el capital de operaciones del Fondo de 1971 de £1Q millones a
£5 millanes. Asimismo se efectué un reembolso de £2,8 millones a aguellas personas que habian
coniribuido al Fonde de Rcclamaciones [mportantes dcl Senye Maru. Este Fondo de
Reclamaciones Importantes fuc cerrado en 1998,

Quedaban por recibir contribuciones anuales respecto a los Fondos de Reclamaciones
Importantes del Nakhodka (£29.8 millones), Sea Prince (£3.0milloncs), Nissos Amorgos
(£2.0 millones) y Osung N°3 (£2,0 millones). Los gastos de reclamaciones en el periodo
ascendieron aproximadamentc a £30,8 millones. La mayoria de estos gasios estaban relacionados
con cualro casos, a saber los siniestros del Nakhodka, Sea Prince, Yuil N°!'y Osung N°3.

El balance del Fondo de 1971 al 31 de diciembre de 1998 se reproduce en el Anexo XIL
Se presentan asinusmo los balances de los diversos Fondos de Reclamaciones Importanies. El
pasivo eventual se estimd en £307 millones respecto a reclamaciones surgidas de 22 siniestros.

Fondao de 1992

Unas contribuciones anuales de £5,9 milloncs dieron cucnia de la mayor parte de los
ingresos del Fondo Gencral durante 1998, Quedaban por recibir contribuciones de £3,5 millones
respecto al Fondo Provisional de Reclamaciones limportantes del Osung V°3 durante este periodo.
El saldo de cste Fondo de Reclamaciones Importantes al 31 de diciembre de 1998 ascendia
aproximadamente a £3,7 millones. No qucdaban por recibir contribucioncs en 1998 respecto al
Fondo de Reclamacioncs Importantes del Nakhodkha.

No hubo gastos nctos de reclamactones durante 1998,

El balance del Fondo de 1992 al 31 de diciembrc de 1998 sc reproduce en ¢l
Anexo XVII. Sc presentan asimismo los balances de los diverses Fondos de Reclamaciones
Importantes. El pasivo eventual sc estimé e¢n £74 millones respecte a reclamaciones surgidas de
cualro siniestros.

7.3 Estados financieros de 1999
Los estados financieros del Fondo de 1971 y el Fondo de 1992 para el plazo comprendido

entre ¢l 1 de encro y el 31 de diciembre de 1999 sc presentardn al Interventor Externo en la
primavera de 2000, y seran sometidos a la aprobacién de las respectivas Asamblcas en sus
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sesiones de octubre de 2000, Estas cuentas sc reproduciran cn ¢l Informe Anual de los FIDAC de
2000.

7.4 Inversion de fondos
Politica de inversion

Dec confermidad con los Reglamentos Financieros de los Fondos de 1971 y 1992, ¢l
Dircctor cs responsable de la inversion de aquellos fondos que no scan nccesarios para ¢l
funcionamiento a corto plazo de cada Fondo. Segin cstos Reglamentos, al cfectuar cualquicr
inversién se toman todas las medidas necesarias para garantizar ¢l mantenimiento de fondos
liquidos suficicntes para ¢l funcionamiento del Fondo respectivo, evitar demasiados riesgos de
fluctuacion de divisas y en general obtener unos rendimicnios razonables de las inversiones dc
cada Organizacién. Las inversioncs sc efectaan principalmente en libras esterlinas. El activo se
coloca en depbsito a plazo, Las inversiones se pueden efectuar en bancos y socicdadces de crédito
hipotecario que satisfagan determinados critcrios ¢n cuanto a su solvencia financicra.

Organos Asesores de Inversion

Las Asambleas del Fonde de 1971 y ¢l Fondo de 1992 han creado, para cada
organizacién, un Organo Asesor de TInversion, compuesto de expertos con conocimicntos
cspecializados cn cucstiones de inversién, para asesorar al Director en términos generales acerca
de tales cuestiones. Los miembros de ambos 6rganos son los mismos.

Foudo de 1971

Se efectuaron inversiones por el Fondo de 1971 durante 1999 en varios bancos y
sociedades de crédito hipolecario del Reino Unido. Al 31 de diciembre de 1999 la cartera de
inversiones del Fondo de 1971 ascendia a un total de £113 millones. La cartera estaba constituida
por ¢} activo del Foudo de 1971 vy un saldo acreedor en la cuenta de contribuyentes.

Los intereses devengados cn 1999 por las inversiones ascendian a £6,8 millones sobre un
capital medio de £118 millones.

Fondo de 1992

Se efectuaron inversiones por el Fondo de 1992 durante 1999 en varios bancos vy
socicdades de crédito hipotecario del Reino Unido. Al 31 de diciembre de 1999 la cartera de
inversiones de) Fondo de 1992 ascendia a un (otal de £57 millones. La cartera cstaba constituida
por ¢l activo del Fondo de 1992 y el Fondo de Previsidn del Personal.

Los intereses devengados en 1999 por las inversiones ascendian a £2 millongs sobre un
capital medio de £36 millones.
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CONTRIBUCIONES
8.1 Il sistema de contribuciones
Base para la recandacion de contribuciones

Los FIDAC se financian medianic contribucioncs pagadas por toda persona que haya
recibido cn el afio civil pertinenic mas de 150 000 toneladas de crudos de petrélee o fueloil
pesado (hidrocarburos sujetos a conlribucion) en puertos o instalaciones terminales de un Estado
que sca Miembro del Fondo pertinente, después de su transporte por mar. La rccaudacion de
conlribuciones s¢ basa en informes sobrc rccibos de hidrocarburos respecto a los distintos
confribuyentes quc presentan a la Secretaria los Gobicrnos de los Estados Miembros. Las
conitibuciones son abonadas por los distintos contribuyentes directamente a los FIDAC. Los
Gobiemos no estan cncargados e cstos pagos, 2 menos que hayan aceptado voluntariamente tal
responsabilidad.

Falta de presentiacion de infornies sohre hidrocarburos

La falta de presentacién de informes sobre ludrocarburos por parte de una scrie de
Cstados fue considerada por las delegaciones, cn las sesiones de octubre de 1999 de los 6rganos
rectores tanto del Fondo de 1971 como del Fondo de 1992, como cuesiion de grave preocupacion
para otros Estados Micmbros, y en particular para los contnbuyentes de esos Estados, toda vez
que sin informes sobre hidrocarburos la Secretaria no pucde extender facturas de contribuciones.
Por aquellas fechas dos Estados Miembros del Fondo de 1992 y 32 Estades Miembros del Fondo
de 1971 (o sea mas dc dos tercios) no habian presentado sus informes sobre hidrocarburos sujetos
a contribucién recibidos en 1998, Respecto a 16 de los Estados Miembros del Fondo de 1971
quedaron pendicntes los inforimes entre tres y 11 afios.

Los organos rectorcs renovaron sus insiruccionces en el sentido de que, st un Estado no
presenta sus informes sebre hidrocarburos, ¢l Director debera efectuar contacios con dicho Estado
y destacar las precocupaciones cxpresadas por los érganos rectores a este respecto. También se
encargd al Dircetor que nformase a las personas competentes de los Estados interesados que la
Asamblca pasaria revisia uno a uno a cada Estado que no hubicse prescntado su informe, y que
cntonces tncumbiria a la Asamblca decidir Jas medidas que se habran de adoptar respecto de cada
Estado.

Contribuciones iniciales y anuales

El Fondo de 1971 ticne contribucioncs iniciales y anuales. El Fondo de 1992 sélo tiene
contribucioncs anuales.

Las contribuciones iniciales son pagaderas cuande un Estado pasa a ser Miembro del
Fondo de 197]. Los contribuyentes pagan una cantidad fija por tonelada de hidrocarburos sujctos
a contribucion recibidos durante el afio precedente a aquel en que haya entrado en vigor el
Convenio del Fondo de 1971 para cl Estado en cuestion. Esta cantidad fue Hjada por la
Asamblea en 0,04718 francos (oro) por tonclada (0,003145 DEG), que al 30 de dicicmbre de
1999 correspondian a £0,00206639,

Las contribuciones anuales son recaudadas por cada Organizacidn para hacer frente a los
pagos de indemnizacidn previstos y los gastos administrativos estimados durante cl ailo siguiente
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y, en ¢l caso del Fondo de 1971, los pagos de indemnizacion del propictario del buguc con
arreglo al articulo 5.1 del Convenio del Fondo de [97].

Sistema de facturacidn aplazadi

En junio de 1996 las Asambleas introdujcron un sistema de facturacidn aplazada para
ambas Organizaciones. Conforme a este sistema la Asamblea fija la cuantia total a recaudar en
contribucicnes para un determinado afio civil, pero pucde decidir que sélo se facture una cantidad
inferior especifica para pagar antes del 1 de {ebrero (1 de marzo para 2000) en el afio siguiente,
siendo la suma resiante, o parte de la misma, facturada mds tarde en ese aflo si resultase
necesario.

8.2 Fondo de 1971: contribuciones anuales de 1998

En octubre de 1998 el Comité Ejecutivo, actuando en nombre de la Asamblea, decidid
recaudar contribuciones anuales de 1998 para el Fondo General y cinco Fondos de
Reclamaciones fmportantes por una cuantia total de £26,7 millones. Se decidid que la totalidad
de las recaudaciones para ¢l Fondo General (£1,7 millones) y el Fondo de Reclamaciones
Importlantes del Nakhodka (£7,5 millones) fuesen exigibles para su pago antcs del | de febrero de
1999, mientras que la tofalidad de las recaudacioncs respecto a los siniestros del Yuil N°/,
Sea Empress, Osung N°3 y Evoikos debia scr aplazada. Sc autorizé al Director a decidir si habia
de facturar la totalidad o parte de las sumas de las recaudacioncs aplazadas para su pago duranic
el segundo semestre de 1999,

Al evaluar la situacién en junio de 1999 ¢l Dircctor decidié no efectuar una recaudacion
aplazada respecto a los Fondos de Reclamaciones Importantes arriba mencionados, ya que seria
posible efectuar los pagos nccesarios con cargo al activo liquido del Fondo de 1971. Se
comunicd esta decision a los contribuycentes en junio de 1999.

8.3 Fondo de 1971: contribuciones anuales de 1999

En octubre dec 1999 c] Comité Ejecutive, actuando en nombre de la Asamblea, decidid no
recaudar contribuciones anualcs respecto al Fondo General. No obstante, ¢l Comité decidid
recaudar contribuciones anvales para tres Fondos de Reclamacioncs ITmportanies por una cuantia
otal de £8,3 millones. Se decidié que las recaudaciones para los Fondos de Reclamaciones
Imporlanles del Nakhodka (€1 millén) y Osung N°3 (£5,3 millones) fuesen exigibles para su pago
antes del | de marzo de 2000, micniras que la rotalidad de la recaudacidn respecto al siniestro del
Sea Empress debia ser aptazada. Se autorizd al Director a decidir si habia de facturar la roralidad
o parte de la suma de la recaudacién aplazada para su pago durante ¢l scgundo semestre de 2000.

El Comité decidié asimismo que, comoguicra quc todas las reclamaciones y gastos
derivados del siniestro del Haven habian sido abonados y el monfo restante en este Fondo de
Reclamaciones  Importantes se consideraba sustancial, debia rcembolsarse la suma de
£2,5 millones a los contribuyentes al Fondo de Reclamaciones Importantes del Haven y el resto
sc trapsfiricse al Fondo General. Bl Comité decidic que este reembolso se efectuase el 1de
marzo de 2000.



FEONDO DBE 1971:
CONTRIBUCIONES AL FONDO
DE RECLAMACIONES IMPORTANTES DEL NAKHODKA (1999)
OTROS' 22%

ESPANA 5%

REINO UNIDO 7% /A8

ITALIA 12%

FRANCIA 8%

PAISES BAIOS 8%
JAPON 22%
CANADA 3%
INDIA 4% S
REPUBLICA DE GOREA 9%

Las contribuciones de 1999 al Fonde de Reclamaciones Tmportantes dcl Nakhodka se
basaron en las cannidades de hidrocarburos sujetos a contribucién recibidos en 1996 en Estados
que eran Miembros del Fondo de 1971 en el momento del siniestro del MNakhodka (2 de encro de
1997). Las participaciones de las contribuciones de 1999 a ese Fondo respecto a los Estados
Miembros quedan ilustradas mediante el grafico arriba.

8.4 Fondo de 1992: contribuciones anuales de 1998

En octubre de 1998 la Asamblea decidid recaudar contribuciones de 1998 al Fondo
General por un total de £7,2 millenes, que debian abonarse antes del 1 de febrero de 1999.

La Asamblea decidid efectuar una recandacién de £41 millones al Fondao de
Reclamaciones Importantes del Nakhodka en concepto de coniribuciones de 1998, £30 millones
de los cuales represcntaban una renovacion de la recaudacion a ese Fondo de Reclamaciones
Importantcs que habia sido hecha por la Asamblea en octubre de 1997. La Asamblea decidié
asimismo que £21 millones fuesen exigibles para su pago antes del ) de febrero de 1999, y que el
resto de la reccaudacion (£20 millones) fuese aplazado.

La Asamblea decidid ademés efectuar una recaudacién de £1,4 millones al Fondo
Provisional de Reclamaciones Importantes del Osung N°3, en concepto de contribuciones de
1998. Se decidid que la totalidad de esta recaudacian fuese aplazada,

El Dircctor fue auterizado a decidir si se habia de facturar la totalidad o parte de las
recaudacioncs aplazadas para su pago durante el segundo semestre de 1999, De conformidad con
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esla aulorizacién, ¢l Director decidié en junio dc 1999 facturar £9 millones en concepto de
recaudacion aplazada al Fondo de Reclamacioncs Importantes del Nakhodka para su page antes
del ! de sepiiembre de (999, pere no clectuar una recaudacidn aplazada al Fondo de
Reclamaciones Importantes del Osung V°3.

8.5 Fondo de 1992: contribuciones anuales de 1999

La Asamblea decidié no recaudar contribuciones de 1999 al Fondo General. No
obstante, la Asamblea decidid recaudar coniribucioncs de £13 millones al Fondo dc
Reclamaciones lmportantes del Nakiodka cn conceplo de contribuciones de 1999, siendo
aplazada la totalidad de la recaudacion.  El Director fue autorizado a decidir si se habia de
facturar la totalidad o parte de la recaudacion aplazada para su pago durante el segundo semestre
de 2000.

La Asamblca decidid que, como todas las reclamaciones y gastos derivados del sinicstro
del Osung N°3 habian sido abonados y la cantidad rcstante cn estc Fondo de Reclamaciones
Importantes se consileraba sustancial, se reembolsase la suma de E3,7 millones a los
conirtbuycntes al Fondo de Reclamaciones Importantes del Osung N°3 y el resto se transfiricse al
Fondo General. La Asamblea decidid que este recmbolse fuese cfectuado ¢l 1 de marzo de 2000,

FONDO DE 1971 Y EONDO DE 1992:
CONTRIBUCIONES ANUALES RECAUDADAS

£ Esterlinas (millones)
80

70

790 80 81 82 83 B84 85 B6 87 88 89 90 9l 92/ 93 94 95 96 97 938 99
ANO
B Fondo de 1971 =1 Fondo de 1992
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Organizacién| Contribucién | Decisién de Fondoe Cieneral/Fondo Reclamaciones | Suma totat a Ano de Recaudacién
Anual Ao | organo rector Importantes pagar hidrocarburos | por tonelada
£ £
FONDO 1971 1998 Octubre 1998 | 1a recaudacidn |Fondo General 1.706.000 1997 000247658
Nalkhodha Japon 7.500.000 1996 0,0061171
2a recaudacién |No se hizo recaudacién
1999 Octubre 1999 | la recaudacion (Nakhodka Japén 1.060.000 1996 0,0008178
o Repiblica de
Osung N°3 Coreallap6n 5.300.000 1996 0,0043189
Saldo acreedor Haven lialia -2.500.000 1990 -N,0H12H328
. . . Mixima<i>
2a recaudacién |Sea Empress Reino Unido 2.000.000 1995
FONDO 1992 1998 Octubre 1998 | la recaudacién [Fondo General 7.200.060 1997 0.0081266
Nalhndka Japén 21.000.000 1996 00319418
2u recaudacion |Nekhodka Japén 9.000.000 1996 0,0134974
. Id iblics
1999 Octubre 1999 | la recaudacion S? o acn?e.dor Osung REpBl= Eje -3.700.000 1996 -0,0056367
N°F Provisional R St T DU NSRS I
. Maxima<l
2a recavdacién (Nakhodka Japiin 13.000.000 1996

<l A facturar en |la medida requerida para pago en el segundo semestre de 2000



8.6 Fondos de 1971 y de 1992: contribuciones anuales al correr de los aios

En el cuadro de la pagina anterior sc presentan pormenorcs de las contribuciones anuales
de 1998 vy 1999 a los Fondos de 1971 y 1992.

Los pagos efectuados por los Fondos de 1971 y 1992 respecto a reclamaciones de
indemnizacion por dafios debidos a la contaminacién por hidrocarburos varian considerablemente
de un ano a otro. Como consccucncia, el nivel de contribuciones anuales a los Fondos ha
fluctuado de un aiio para ofro, como se ilustra en el grafico de la pagina 34.

Con respecto a las contribuciones recaudadas por el Fondo de 1971 al correr de los afios,
quedaban pendientes £1 609 000 al 31 de diciembre de 1999, En cuanto a las coniribuciones
rccaudadas por ¢l Fondo de 1992 desde 1996, quedaban pendicntes £552 000 al 31 de diciembre
de 1999.

En octubre de 1999 los érganos rectores de los Fondos de 1971 y de 1992 expresaron su
satisfaccion por la sifvacién relativa al pago de contribuciones.

Asamblea bajo lu presidencia del Sr. Coppolani
(fotografia : John Ross)
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9 GRUPO DE TRABAJO DEL FONDO DE 1992 SOBRE LA
INTERPRETACION DE LA DEFINICION DE 'BUQUE' EN LOS
CONVYENIOS DE 1992

En octubre de 1998 la Asamblea del Fondo de 1992 cre6 un Grupo de Trabajo
interscsiones para estudiar dos cucstiones relativas a la definicién de 'buque' enunciada cn cl
Convenio de responsabilidad civil de 1992 y en el Convenio del Fondo de 1992, a saber

1 las circunstancias en las cualcs un buque tanque sin carga estaria comprendido denfro de
la definicion de 'buque’s y

i} si los Convenios de 1992 son aplicables a las unidades méviles mar adentro, cs decir las
unidades flotantes de almacenamiento (FSU) y las unidades flotantes de produccion,
almacenamiento y descarga (FPSO), y en tal caso cn qué medida,

La definicion de buque en ¢l articulo 1.1 el Convenio de responsabilidad civil de 1992
dice:

Buque: toda nave apta para la navegacion maritima y lodo artcfacto
flotante en e} mar, del tipo que sea, consiruido o adaptado para cf
transporte de hidrocarburos a grancl como carga, a condicion de que e)
bugque en el que se puedan transporiar hidrocarburos y otras cargas sea
considerado como tal sdlo cuando esté efeclivamenle transportando
hidrocarburos a granel come carga y durante cualquier viaje efectuado a
conlinuacion de ese transperle a menos que se demuestre gue no hay a
bordo residuos de los hidrocarbures 4 granel objeto de dicho transporte.

Esta definicion esta incluida en ¢! Convenio del Fondo de 1992,

El Grupo de Trabajo se reunid los dias 26 y 27 de abril de 1999 bajo Ia presidencia del
Sr John Wren (Reine Unido).

9.1 Aplicacion de los Convenios de 1992 a las unidades moviles mar adentro

En lo que se refiere a la aplicacién de los Convenios de 1992 a las unidades méviles mar
adentro, se observd que ¢l Grupo de Trabajo habia extraido las siguienies conclusiones:

1) Las unidades moviles mar adentro deben ser consideradas como 'buques’ con arreglo a los
Convenios de 1992 solo cuando transporten ludrocarburos conio carga durante un viaje
que terminc o S¢ inici¢ en un puerto o terminal situado fuera del yacimiento petrolifero en
¢l que habitualmente realicen sus operaciones.

i) Las unidades moviles mar adentro quedarian luera de) smbite de los Convenios de 1992
cuando salgan de un yacimicnto petrolifero en ¢l mar por razones operativas o
simplemente para evilar el mal tiempo.

En oficios dirigidos al Director, algunas compafiias que trabajan en €l sector ultralitoral
habian expresado prcocupacion por la interpretacién restrictiva recomendada por el Grupo de
Trabajo. Estas compaifiias habian expresado el parecer de que en el texto del Convenio de
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responsabilidad civil de 1992 no se encontraba apoyo para una distincién entre unidades mdviles
mar adentro y bugques tanque comerciales.

Varias delcgaciones expresaron su sorpresa por la tardia intervencion de algunos
miembros de la industria maritima, dado que habian (cnido lugar amplias consulias con
anterioridad y durante las reuniones del Grupo de Trabajo Intersesiones, y que no se presentaban
nucvos argumentos juridicos o enicos. Aquellas delegaciones subrayaron que toda decision
definitiva respecto a la aplicabilidad de los Convenios de 1992 a las unidades mdviles mar
adentro cra asunto para los tribunales nacionales, pero que cra conveniente que el Fondoe de 1992
adoptasc un criterio antes dc¢ que ocurricse un siniesiro en el que interviniese una de dichas
unidades en un Estade Miembro del Fondo de 1992, Por 1al razén, aquellas delegaciones
opinaban que la Asamblea no debia aplazar su decisidn acerca de esta cuestion, reconociendo que
tal decision era siempre susceptible de revision a la luz de nueva informacién.

La Asamblca decidié refrendar las conclusiones del Grupo de Trabajo relativas a la
aplicabilidad de los Convenios de 1992 a las unidades moviles mar adentro. La Asamblea
destacd que, en todo caso, la decisidn sobre si los Convenios de 1992 cran de aplicacién a un
siniestro especifico se adoptaria tenicndo en cucnta las circunstancias particulares de aquel caso.
Se tono nota de que se volveria a cxaminar csta cuestién si surgiese nueva informacion al
respecto,

9.2 Aplicacion de los Convenios de 1992 a los buques tangue sin carga

El Grupo de Trabajo habia exiraido las siguicnies conclusiones respecto a las
circunstancias en las que un buque tanque sin carga estaria comprendido dentro de la definicidn
de 'buque”:

1) la palabra 'hidrocarburos' en la salvedad del articulo 1.1 del Convenio de responsabilidad
civil de 1992 sigmfica hidrocarburos persistentes de origen mineral, como se definen en
el articulo 1.5 del Convenio:

ii) la expresion ‘otras cargas' en la salvedad deberd interpretarse que significa hidrocarburos
no persistentes asi como cargas solidas a grancl;

i) por consiguiente la salvedad del articulo 1.1 debera ser aplicable a todos los buques
tanque y no sdlo a los buques mineraleros/grancleros/petroleros (OBO);

iv) la expresion ‘cualquier viaje' ha de interpretarse en sentido literal y no limitado al primer
viaje en lastre a continuacion del transportc de wna carga de hidrocarburos persistentes;

v) un bugue tanque que haya transportado una carga de hidrocarburos persistentes quedaria
fuera de la delinicidn si se demostrase que no hay a bordo residuos procedentes de tal
ransporte; y

Vi) la carga de la prueba de que no hay residuos del transporie previo de una carga de

hdrocarburos persistentes debera corresponder por lo regular al propietario del buque.

En un documento presentado a la Asamblea, las delegaciones de Australia, Canadi, los
Paises Bajos y el Reino Unido habian expresado el parccer de que:
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1) un petrolero exclusivo (o sea un buque tanque cn el que sc puedan (ransportar
hidrocarburos persisientes y no persistentes) es siempre un ‘buque’ a los cfectos del
Convenio de responsabilidad civil de 1992; ¥

1} la salvedad en la definicién de 'buque' se aplica solamenle a naves y unidades en las que
se pucdan transportayr hidrocarburos, incluidos los no persistenics, y otras cargas.

Varias delegaciones manifestaron que apoyaban la intemreiacion propuesta por ¢t Grupo
de Trabajo. Algunas declegaciones expresaron la opinion de que no cstaban de acuerde con las
conclusiones del Grupo de Trabajo pero apoyaban los pareceres expuestos cn el documento
presentado por las cuatro delegaciones.

Una delegacion afirmé que la cuestion primordial era la definicién de "hidrocarburos' en
el Convenio, que estaba circunscrita a los ‘hidrocarburos persistentes’, y que no scria legalmente
posible amipliar la interpretacidn de la definicidin de ‘buque’ mas alla de la propuesia por ¢l Grupo
de Trabajo.

Otras dclcgaciones consideraron que cra prematuro que la Asamblea adoptase una
decisién, particularmente en vista del limitado ticmpo de que habia dispuesto para cstudiar el
nuevo documento, y que esta cueslidn debia ser examinada mas a fondo.

La Asamblca encargé al Dircctor que volvicse a convocar al Grupe de Trabujo para una
reunidn de un dia durante la semana de la sesion del Comité Ejeculivo del Fondo de 1992 en abril
de 2000 e instd a todas las delegaciones intercsadas a presentar documentos con antelacion
suficiente a dicha reunidén para permitir a las delegacioncs considerar la cuestién cn detalle antes
de la yeunidn, Se invitd al Director a rcalizar otro esludio, con particular hincapié en las
ramificaciones de la propuesta de Australia, Canadd, los Paiscs Bajos y ¢l Reino Unido.
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10 LIQUIDACION DE RECLAMACIONES
10.1 Vision de conjunto
Liguidacidn de rectamaciones del Foudo de 1971 en 1978 - 1999

Dcesde su creacidn en octubre de 1978, ¢l Fondo de 1971 ha sido afectado, hasta el 31 dc
diciembre de 1999, por la liguidacion de reclamaciones surgidas dc 94 siniestros,  La
indemnizacion total pagada por el Fondo de 1971 hasta la fecha asciende a mas de £243 millones
(US$390 milloncs).

El Fondo dc 1971 ha efectuado pagos de indemnizacion y resarcimiento superiores a
£2 milloncs, a consecuencia de cada uno de los siguientes siniesiros respecto de los cuales se han
liquidado todas las reclamacioncs de terceros.

. . Pagos del Fondo

Buque Lugar del siniestro Afo
de 1971
Antonio Gramsci Suceia 1979 £9,2 millones
Tanio Francia 1980 £18,7 millones
Ondina Replblica Federal de Alemania 1982 £3 0 millones
Thuntank 3 Suecia 1986 £2.4 millones
Rio Orinoco Canadé 1990 £6,2 millones
Huven Tialia 1991 £30,3 milloncs
Tuiko Maru Japon 1993 £7.2 milloncs
Toyotaka Maru Japén 1994 £5,1 millones
Senyo Maru Japdn 1995 £2.3 millones

Ademas, ¢l Fondo de 1971 ha cfectuado pagos de indemnizacién superiores a
£2 millones cn relacion con cada une de los siguientes siniestros respecto de los cuales estdn
pendienles reciamaciones de terceros. En varios de los casos enumerados, como los siniestros del
Aegean Sea, Braer, Sea Prince y Sex Empress, también s¢ han cfectuado pagos considerables de
indemnizacion por el propictario del buque o su ascgurador.

Buque Lugar del simestro Afo Pagos del Fondo

- de 1971
Aegean Sea Espaiia 1992 £5,2 mitlones
Braer Reino Unido 1993 £40,6 nutloncs
Keumdong N°5 Republica de Corea 1993 £10,0 millones
Sea Prince Repiblica de Corca 1995 £10,6 millones
Yuil N°/ Republica de Corca 1995 £14,4 millones
Sea Empress Reino Unido 1986 £9.4 millones
Nakhodka™ Japén 1997 £43,3 millones
Osung N°3 Repiblica de Corea/Japon 1997 £6,9 millones

<|>

El Fondo de 1992 ha pagado otros £4,9 millones.
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FONDO DE 1971:
PAGO ANUAL DE RECLAMACIONES

£ Esterlinas (millones)

82 83 84 92 93 941 .95 96 97 98
ANO

Como pucde verse en el grafico arriba, el pago anual de reclamaciones por el Fondo dc
1971 ha sido considerablemente mayor ¢cn los dltimos siete afios que cn ¢l periedo anterior a
1992.

En ¢l Anexo XX del presente Informe figura un resumen de todos los siniestros respecio
dce los cuales ¢l Fondo de 1971 ha pagado indemnizacién o.resarcimiento, o en que es posible que
el Fondo cfectiie tales pagos. Incluye también algunos sinicstros que afectaron al Fondo de 197]
pere en los que éste no tuvo que efectuar ningtin pago en tltima instancia.

Ha habido un considerable aumento de las cuantias de indemnizacion reclamadas al
Fondo de 1971 a lo largo de los afios. En varios casos recientes, la cuantia total de las
reclamaciones presentadas rcbasa con mucho la cuantia méaxima disponible con arreglo al
Convenio del Fondo de 1971. Se han presentado reclamaciones que, ¢n opinion del Fondo de
1971, no quedan comprendidas cn la definicidn de dafios debidos a la contaminacién cstipulada
en los Convenios. También ha habido reclamaciones que, si bien admisibles en principio, son por
cuantias que ¢l Fondo considera sumamente exageradas. Coma censccucncia, ¢l Fondo de 1971
y los demandantcs se han visto involucrados en prolongados procesos judiciales. En estas
circunstancias, se estd haciendo cada vez mas dificil para cl Fondo de 1971 conseguir su objetivo
de proporcionar un pago punfual e las reclamaciones admisibles.

Stniestros en 1999 gque afectan al Fondo de 1971

No se ha notificado al Fondo de 1971 ningdn sinicstro ocwrride en 1999 que pueda dar
lugar a reclamaciones conira €.
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Siniestros en aiios anteriores con reclammaciones pendientes coutra el Foudo de 1971

Al 31 de dicicmbre de 1999, estaban pendicnies reclamaciones de terceros respecto a
18 sinigstros que afectan al Fondo de 1971, ocwmnidos antes de 1999, Se resume 1mas abajo la
siluacion respecto a algunos dc estos siniestros.

Se han presentado reclamaciones derivadas del siniestro del degean Sea (Esparia, 1992)
en proceso penal por una cuantia total aproximada de £96 millones. El Fondo de 1971 ha pagado
aproximadamente £5,2 millones en indemnizacion, y el asegurador P & 1 dcl propietario del
buque ha pagado wnos £3,2 millones. En junio de 1997 el Tribunal de Apclacidn confirmo la
sentencia del Tribunal Pepal de primera instancia respecto a la responsabilidad penal y civil v
sobre las reclamaciones de indemnizacién preseniadas en los procesos penales. Los Tribunales
juzgaron, entre otras cosas, que las pruebas presentadas por la mayoria de los demandantes eran
insuficientes para justificar la cuantia de las peérdidas sulvidas, y csas reclamaciones fueron
rcmitidas para su cuantificacion al procedimicnto para Ja gjecucion de la sentencia del Tribunal
de Apclacion. Existe todavia un alto grado de incertidumbre en cuanto a la cuantia total de las
reclamaciones fundadas. En scptiecmbre de 1999, ¢l Gobierno espaiiol presentd un estudio del
Tnstituto Espafiol de Oceanografia que contiene una evaluacién de las pérdidas sufridas por los
demandantes en los sectores de pesca y maricultura. Se mantiencn conversacioncs respecto a esta
cvaluacion. El Fondo de 1971 esta cstudiando complejas cuestiones relativas a la distyibucion de
responsabilidad y recurse que sc derivan de la sentencia del Tribunal de Apelacion con respecto a
la responsabilidad civil de las partes en cucstion, en particular en lo que se refiere a la
distribucion de responsabilidad entre e) Fondo de 1971 y ¢l Estado espafiol. Sc tiene entendido
que unos 60 demandantes han entablado acciones civiles respecio a reclamacioncs por un total de
£85 millongs, peroe las acciones todavia no han sido notificadas al Fonde de 1971, Ha surgido la
cuestion de si cstas reclamaciones prescriben, y se han intcrcambiado opiniones juridicas sobre
este punto entre el Fondo de 1971 y el Gobierno espafiol. Tienen lugar conversaciones sobre las
diversas cucstiones entre ¢l Gobicrno espaiiol y el Fondo de 1971.

En lo que se refiere al siniesiro del Braer (Reino Unido, 1993), ¢l Fondo de 1971 ha
pagado aproximadamente £40,6 milloncs cn indecmmizacién, y ¢l asegurador P & I del propietario
de) buquc ha pagado unos £4,3 millones. Reclamaciones quc ascendian a £80 millones Jlegaron a
scr objeto de procedirmientos judiciales cn Edimburgo. La cuantia total de las reclamaciones
presentadas cxcedia de la maxima disponible con arrcglo al Convenio de responsabilidad civil de
1969 y el Convenio del Fondo de 1971, o sea 60 millones de DEG (£50,6 millones). En vista de
la incertidumbre en cuanto a las reclamaciones pendicntes, el Comité Ejecutivo decidio, en
octubre de 1995, suspender todo nuevo pago de indeminizacion. Desde entonces se ha vetirado
una serie de reclamaciones, y se han logrado liquidaciones exlrajudiciales respecto a otras. Las
reclamactones restantes en los procedimientos judiciales ascienden ahora a un total de
E27,6 milloncs. Nucvas reclamacioncs, que ascienden a £5,7 millones, han sido objeto de
acuerdo pero no pagadas. Durante 1999, los Tribunates han dictado fallos importantes respecto a
reclamaciones por pérdidas cxclusivamente ccondémicas cn ¢l sector de la pesca que habian sido
rechazadas por ¢l Fondo de 1971. Los Tribunales rechazaron aqucllas reclamaciones por motivo
de ser reclamaciones por pérdida econdmica relacional que no era admisible. En octubre de 1999
el Comit¢ Ejecutivo autorizd al Dircelor a efectuar pagos parciales a aguellos demandantes cuyas
reclamaciones han sido aprobadas pero no pagadas, st las rcclamaciones pendicntes en los
procesos judiciales, junto con las reclamaciones que habian sido aprobadas pero no pagadas, eran
mferiores a £20 millones.
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En cuanto al simestre del Sea Empress (Reino Unido, 1996), se han aprobade
reclamaciones por un total de £16,3 millones. Sc han efectuado pagos de £6,9 millencs por el
asegurador del propietario del bugue, y de £9,4 millones por ¢l Fondo de 197). Se cstan
examinando mas reclamacioncs. El propiefaric del buque ha comenzado acluaciones de
[imitacién. Se entabld un enjuiciamicnte penal contra la Autondad Portuaria de Milford Haven.
La Autoridad Portuaria se declard culpable de una acusacion y no tuvo lugar juicio. La Autoridad
Portuaria fue multada con £4 millones. El Comité Ejecutive decidid, en octubre de 1999, que el
Fondo de 1971 interpusicse recurso contra la Autoridad Portuaria para recobrar las sumas por él
pagadas en conceplo de indemnizacion.

El siniestra del Nakhodka (Japén, 1997) fue el primcro que afectd tanto al Fondo de 1971
come al Fondo de 1992, Se han recibido reclamaciones por un total de £213 millones. Esta
cuantia rebasa la maxima disponible de los Fondos de 1971 y 1992 (135 millones de DEG o
£115 millones), a consecuencia de lo cual los pagos del Fondo dc 1971 y de! Fondo de 1992 se
limitan actualmente al 60% de los dabos sulridos por cada demandante. El total de pagos
efectuados por ¢l Fonde de 1971 a los demandantes asciende a £43,3 millones, y ¢l Fondo de
1992 ha abonado £4,9 millones. El propictario dcl bugue y su ascgurador han cfectuado pagos
por un total de £940 000. Los informes publicados por las autoridades japoncsas y rusas sobre la
causa del sinicstro han sido estudiados por ¢l Director con la asistencia de cxpertos juridicos y
tecnicos.  El Comité Ejecutivo ha decidide que los FIDAC se opongan a todo intento del
prupietaric del buque de limitar su responsabilidad. Los Fondos han recurrido centra cl
propietario del buque, su asegurador, la compariia matriz del propietario del buque y el Regisiro
Maritimo Ruso.

Se han presentado extrajudicialmente reclamactones por un total de £7,4 millones
respecto al siniestro del Nissos Amorgos (Venezuela, 1997). Hasta ahora se han aprobado
reclamaciones por £3,6 millenes, y las cuantias de liquidacién han sido pagadas en su totalidad
por ¢l ascgurador del propictario del buque. Se han depositado ante los tribunales reclamaciones
por canticades importantes, incluidos £37 millones por la Repiblica de Venezuela, £81 millones
por un sindicato pesquero y £75 millones por claboradores de pescado.  Se esperan méas
reclamacioncs.

Siniestros en 1999 que afectan ol Fondo de 1992

Durante 1999 ¢l Fondo de 1992 fue afectado por ues siniestros que han dadoe lugar, o
pueden darlo, a reclamacionces coutra dicho Fondo de 1992,

La gabarra Mary Amie, que transportaba 711 toneladas de fucloil intermedio, se hundié cl
22 dc julio de 1999 a la cnitrada de la Bahia de Manila (Filipinas). De los restos del naufragio se
produjo una fuga de petrdleo durante varios dias, parte del cual alcanzé a la orilla. Es poco
probable que la cuantia total de las reclamaciones reconocidas exceda de la cuantia de
indemnizacion dispomible con arreglo al Convenio de responsabilidad civil de 1992,
aproximadamente £2,6 millones. No obstante, ¢l ascgurador ha informado al Fondo de 1992 que
esla investigando una serie de anomalias aparentes que, si sc llegan « probar, podrian situar al
propietario del buque en contravencién de la pdliza de seguros. No se sabe si el propietario del
buque tiene capacidad financiera para hacer frente a sus obligaciones dimanantes del Convenio de
responsabilidad civil de 1992.

El Dofly, matriculado ¢n Dominica, se¢ hundid en un puerto en Martinica cl 5 de
noviembre de 1999, cuando transportaba unas 200 toneladas de asfalto. Hasta ahora, no se ha
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cscapado carga. Se teme que la pesca y la maricultura queden afectadas si escapa asfalto. Las
autoridades francesas estudian gqué medidas se han e adoplar para impedir tal escape. E) Fondo
de 1992 se ha reservado su postura respecto a si ¢l Convenio del Fondo de 1992 cs aplicable a
este siniestro.

El 12 de diciembre de 1999 el buque tanque Erika, que transportaba 30 000 1oncladas de
fueloil pesado, sc partid en dos en un temporal en ¢l Golfo de Vizcaya, unes 50 kilémetros al sur
dc Bretafia (Francia). Las dos partes del buque nauflragado sc hundieron a una profundidad
aproximada de J00 metros. Se culcula que escaparon del buque unas 14 000 toneladas dc
hidrocarburos, contaminando mas de 400 kildmetros de costa, y gue hasta 16 000 toneladas de
hidrocarburos permanccen en las dos parics del buque naufragado. Se cspera que cste siniestro
mative reclamaciones por cuanlias considerables para opceraciones de limpieza y operacioncs para
extracr ¢l petrdleo de los restos del naufragio, asi como por pérdidas cn los scctores de la pesca,
maricultura y nrismo.

Siniestros en aitos anferiores con reclamaciones pendientes contra el Fondo de 1992

Al 31 de diciembre de 1999 habia tres siniestros que ocurrieron anies de 1999 y que han
dado lugar, o pudieran darlo, a reclamaciones contra ¢! Fonde de 1992 (un siniestro en Alemania
(1996), ¢! Nakhodka (Japén, 1997} y cl Milad 1 {Bahrein, 1998)).

10.2  Siniestros tramitados por el Fondo de 1971 en 1999

La siguiente seccidn de este Informe frata de sinicsiros que han afectado al Fondo de
1971 cn 1999. El Informe presenta la evolucion de los diversos casos durante 1999 y la postura
adoptada por ¢l Fondo de 1971 respecto a las reclamaciones. El mencionado Informe no tienc
por objeto reflejar cabalmente las deliberaciones del Comite Ejecutivo.

En este Informe se han redondeado las cuantias de las reclamaciones. La conversion de
las divisas a libras esterlinas e¢s la del 30 de diciembre dc 1999, salve en el caso de las
reclamacioncs pagadas por ¢l Fondo de 1971), cn que las conversiones se han cfectuado al tipo de
cambic en la fecha de pago.

VISTABELLA
(Caribe, 7 de marzo de 1991)

Cuando era remoicada, la gabarra de navegacion maritima Vistabella (1 090 TRB),
matriculada en Trinidad y Tobago y que transportaba aproximadamentc 2 000 toncladas dc
fueloil pesado, se hundié a una profundidad superior a 600 metros, |5 millas al sudeste de Nevis.
Se derramé una caniidad desconocida de petrélee a consecuencia del siniesiro, y se desconoce la
cantidad que qucdo en la gabarra,

La Vistabella no estaba inscrita en ningun Club P & T, sino que estaba amparada por un
secguro conira responsabilidad de terceros, de una sociedad ascguradora de Trinidad. La
ascguradora argumentd que £l seguro no cubria este siniestro. La cuantia de limitacion aplicable
a la embargacion se calculd en FFr2 354 000 (£223 000). No sc constituyd fondo de limitacion.
Era pocc probable que ¢l propietario del buque pudiera haccr frente a sus obligaciones
dimanantes del Convenio de responsabilidad civil de 1969 sin cobertura de seguro efectiva. El
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propictario del buque y su aseguradora no respondicron a invitaciones a cooperar cn cl
procedimiento de liquidacién de reclamacionces.

El Fondo de 1971 pagé una indemnizacion quc ascendia a FFr8, | millones (£986 500) al
Gobicrno francés respecto a operaciones de limpieza. Se abond indemnizacion a demandantes
privados en St Barthélemy y las Islas Virgenes Britdnicas, v a las autoridades de dichas Islas
Virgenes Britanicas por un total aproximado de £14 250.

El Gobierno francés entabld accion judicial contra ¢l propietanio de la Vistabella y su
ascguradora en el Tribunal de primera instancia de Bassc-Terre (Guadalupe), reclamando
indemnizacién por operaciones de limpieza realizadas por la Marina Francesa. El Fondo de 1971
intervino en el proceso y adquirid por subrogacion la demanda del Gobicmo francés. Este se
retire del proceso.

En sentencia dictada en 1996, el Tribunal de primera instancia juzgd que no era aplicable
el Convenio de responsabihdad civil de 1969, puesto que la Vistubella habia enarbolado el
pabellén de un Estado (Trinidad y Tabago) que no era Pacte en dicho Convenio, y en su lugar el
Tribunal aplico el derecho nacional francés. El Tribunal aceptd que, lundandose cn la
subrogacidn, el Fondo de 1971 tenia derecho de accidn conira ¢l propietario del buque y derecho
de accidn dirccta contra su aseguradora. El Tribunal juzgé que no era competente para examinar
la reclamacion por via de recurso del Fondo de 1971 por dafios causados cn las Islas Virgenes
Britanicas. El Tribunal adjudicé al Fondo ¢l derecho a recobrar 1a cuantia total que habia pagado
por dafios causados en los ternitorios franceses.

El Fondo dc 1971 opind quc la scniencia era errdnea por dos razones. Primero, el
Convento de responsabilidad civil de 1969, que formaba parte del derecho frances, se aplicaba a
los dafios ocastonados en un Estado Parte en dicho Convemo, y ello cs independiente del Estado
de matricula del buque. Scgundo, los ribunales franceses cran competentes en virtud de dicho
Convenio para estudiar rcclamaciones por dafios en cualquier Estado Parte (incluidas las Tslas
Virgenes Britanicas). El Fondo de 1971 decidié, con todo, no apelar contra csta scntencia en
cuanto a la aplicabilidad de! Convenio de responsabilidad civil de 1969, ya que apenas tendria
valor alguno como precedente en otros casos, pucsto que ¢l Tribunal habia adjudicado al Fondo
de 1971 la cuantia total por €] pagada por dafios en los territorios franceses y dado que la cuantia
pagada por el Fondo por daiios fucra de csos territorios cra insignificante.

El propictario del buque y la ascguradora apelaron contra la sentencia.

El Tribunal de Apelacion dicld su fallo en marzo de 1998. En ¢l mismo — que frataba
principalmente de cuestiones de procedimiento — el Tribunal de Apelacién juzgé que ¢l Convenio
de responsabilidad civil de 1969 cra de aplicacidn al sinicstro, toeda vez que el ¢riterio para la
aplicabilidad era el lugar de los dafios y no el Esiado de abanderamicnto del buque en cucstién.
El Tribunal juzgé ademas que el Convenio sc aplica a la accion directa del Fondo de 1971 contra
la ascguradora. Se sostuvo ademds que esto se aplicaba también respecto a un asegurador con cl
que ¢l propietario del buque se haya asegurado, aunque no haya estado obligado a hacerlo, puesto
que el barco transportaba menos de 2 000 toneladas de petréleo a grancl como carga.

El plcito fue remitido de vuclta al Tribunal de primera instancia, que atin no ha decidido
acerca del fundamento de {a causa en lo que sec reficre a la accidn directa incoada por el Fondoe de
1971 contra la aseguradora.
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HAVEN

(Italia, 11 de abril de 1991)

£l siniestro

El petrolero chipriota Haver: (109 977 TRB) se incendio y sufrid una serie de explosioncs
¢l 11 de abril de 1991 cuando estaba fondeado a sicte millas aguas ufucra de Génova. El buque,
gue transportaba aproximadamente 144 000 toncladas de crudos de petrdleo, sc partié en tres
partes. Una gran seccion de la cubierta se separd de la estructura principal ¥ s¢ hundié a una
profundidad aproximada de 80 metros. La sceeidon de proa se desprendio y se hundid a una
profundidad aproximada de¢ 500 metros. La parte restante del navio fue remolcada a aguas
someras, y cl 14 de abril, (ras una nucva serie de cxplosiones, sc hundio en 90 metros de agua, a
unas },5 mitlas frente a la costa.

No se determind la cantidad de petréleo consumido por el fuego, pero se caleuld que se
derramaron en ¢l mar mas de 10 000 loncladas de petroleo sin quemar y quemadoe en parlc. Una
cantidad considerable dc hidrocarburos llegd a la orills entre Génova y Savona.  Algunos
hidrocarbures se extendieron hacia el oeste, afeclando a la costa en cuatro deparlamicatos
franceses y el Principado de Ménaco.

Se reulizaron amplias operacioncs de limpieza en ltalia, asi comio cn Francia y en
Monaco.

Proceso de limitacion

Después de haberse entablado accion judicial contra el propictario del buque, ¢l Tribunal
de primera instancia de Génova abrié proceso de limitacion e mayo de 1991, El Tribunal fijo la
cuantia de limitacién en LIt 23 950 220 000 (£7,7 millones), que correspondian a 14 millones de
DEG. El asegurador P & 1 del propietario del buque, la United Kingdom Mutual Steam Ship
Assurance Association (Bermuda} Limited {Club del RU), facilitdé una garantia bancaria de
LIt 24 Q02 millones. El Fondo de 1971 intervino en el proceso de Limitacién, con arreglo al
articulo 7.4 del Convenic del Fondo de 1971.

El Fondo de 1971 formuld disconformidad con la decision del Tribunal de abrir cl
procese de limitacion, recusandoe ¢l derecho de limitacidn del propictario del buque. El Gobierno
italiano y algunos otros demandantes expresaron los desacuerdos correspondientcs.

En el proceso de limitacion contra el propietaric del bugue se presentd un elevado
nimero de reclamaciones.

La cuestion de la preseripeion

Surgi6 la cuestion de si la mayoria de las reclamaciones derivadas del siniesiro del Haven
habian prescrito en lo que se refiere al Fondo de 1971, Segin ¢l anticulo 6.1 del Convcenio del
Fondo de 1971, las reclamaciones de indemnizacidn contra el Fondo de 1971 prescriben (res afios
después de fa fecha en que ocurri6 el dafio, a menos que los demandantes adopten ciertas inedidas
juridicas. En ¢l caso del Haven, el plazo de wes aiios expirg ¢l 11 de abril de 1994 o poco
después. Un demandante pucde cvitar la prescripcion cn lo que sc refiere al Fondo de 1971
incoando una accion judicial contra el Fondo o dando aviso al mismo, conforme al articulo 7.6
del Convenio del Fondo de 1971, de una accidn contra el propietario del buque y/o su asegurador.
Solo unos cuantos demandantes cumplicron los requisitos del articule 6.1 avisando al Fondo de
1971 conforme al articulo 7.6, a saber ¢l Estado francés, las comunas francesas, el Principado de
Ménaco, unos cuantes demandantces itabanos, el propictario del buque y el Club del RU.
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Haveir — el petrolero ardicndo
{folografia: Studio Ing Matlarelli)

La Asamblea del Fondo de 1971 adoptd ¢l parecer de que las reclamaciones respecto de
las cuales no se formuld notificacion oficial a) Fondo de 1971 habian prescrite, habida cuenta de
las disposiciones del articulo 6.) del Convenio del Fondo de 1971. Por consiguiente, ¢l Fondo de
1971 tomd las medidas necesanas para preservar su derccho a invocar la defensa de la
prescripeién contra aquellos demandantes que no habian notificado al Fondo la aceién contra ¢l
propietaric del buque o que no habian incoado accidén contra el Fondo dentro del plazo de tres
afios.

Reclamaciones de indemnizacion

Unos 1 350 demandantes italianos presentaron  reclamaciones  relacionadas
principalmente con el costo de operaciones de limpieza, daiios a los biencs y pérdida de ingresos.
Estas reclamacioncs alcanzaron un total aproximado de LIt 765 000 millones (£244 millones),
incluida una reclamacidn del Gobierno italiano por operaciones dc  limpicza dc
LIt 261 000 milloncs (£84 mullones).

El Gobierno italiano presentd también una reclamacidn relacionada con dafios al medio
marino. Los conceptos de esta reclamacion, que fueron cuantificados por el demandante,
sumaron LIt 883 435 millones (£284 millones) y sc relacionaban con la rchabilitacién dc
fanerégamas y dafios resliluidos por la natural recuperacion de los recursos (¢l mar y la
atmosfera). La reclamacion contenia ademas varias partidas importantes en que la cuantificacion
se dejaba a la decision del Tribunal basandose en la equidad, a saber las consecuencias dc la
erosién de las playas causada por los daiios a las fanerdgamas, y los daiios irreparables al mar y la
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atmodsfera. Ademas, la Region de Liguria, dos provincias y 14 municipios, incluyeron partidas
relativas a dafios al medio ambiente en sus reclamaciones respectivas.

Lista de reclamaciones reconocidas ('stato passivo')

En abril de 1996 el juez del Tribunal de primera instancia de Génova cncargado del
proceso de limitacién dicté una resolucion en la que determinaba las reclamaciones admisibles
para indemnizacién ('stalo passivo'). La lista de reclamaciones admisibles {uc establecida en el
contexto del proceso de limtitacién imciado por ¢l propietarie del buque y el Club del RU.

En esta decisién, el juez hacia una observacion en el sentido de que la postura del Fondo
de 1971 respecto a la cuestion de la prescripeion era claramente infundada, ya que en su opinion
la intervencion dcl Fondo de 1971 en el proceso de limitacion con arreglo al articulo 7.4 del
Convenic del Fondo de 1971 tenia ¢l mismo cfecto que una notificacion conforme al articulo 7.6.

Las reclamaciones respecto de las cuales se habia alcanzado a la sazdn acuerdo sobre
cuantia entre los demandantes v ¢l propietario del bugue/Club de) RU fueron admitidas por las
cuantias acordadas, dade que ecstas cantidades no habian sido impugnadas. La lista de
reclamacioncs admisibles establecida per ¢l juez comprendia reclamacioncs por un total de
LIt 186 00C millones (£60 millones) mis intereses ¢ indemnizacion por inflacion, El jucz declard
que las numerosas reclamaciones que no estaban documentadas no podian ser admitidas.

En cuanto a las reclamaciones por dafios al medio ambienie, cl Fondo de 1971 mantenia
la posiura de gue no podian ser admitidas reclamuciones relativas a elementos no cuantificables
de daiios al medio ambiente. En su interpretacion del Convenio de responsabilidad civil de 1969
y ¢l Convenio del Fondo de 1971, la Asamblea del Fondo de 1971 ha rechazado la determinacidn
de indemnizacién por dafios al medio manino fundandosc en una cuantificacién abstracta de los
darios calculada de conformidad con modelos tedricos {Resolucion N°3 del Fondo de 1971
aprabada por la Asamblea en 1980). La Asamblea también ha adoplado ¢l parccer de que puede
cancederse indemnizacién solamente si el demandante ha sufride una pérdida econdmica
cuantificable. El juez dictaminé que ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio
del Fondo de 1971 no excluyen los danos al medio ambiente. Afirmé que sélo ¢l Estado de Italia
tenia derccho a indemnizacion por dafos al medio ambiente v que, por lo 1anto, las
administraciones locales no tenian derecho a tal indemnizacion. Opinaba que les daios al medio
ambiente no podian ser cuanitificados conforme a una cvaluacidn comercial o econdmica,
Determingd estos dafios como una proporcion (aproximadamente 1/3) (LIt 40 000 milones o
£13 millones) del costo de las operaciones de limpieza. La cuantia a que se habia llegado con
esta evaluacidn representaria, en su opinion, los dafios que no habian sido reparados por csias
OpEraciones.

Oposiciones al 'stato passivo’

Las disconformidadcs con la decision del juez lueron depositadas por el Fondo de 1971,
¢l Gobicrmo italiano, un contratista jtaliano, el propictario del bugue y cl Club ¢cl RU. En su
disconformidad, ¢! Fondo de 1971 mantenia que ¢l juez sc cquivocaba en rechazar la defensa de
la prescripcién. Asimismo ¢l Fondo formuld disconformidad respecto a otra serie de cuestiones,
en particular la reclamacion relativa a los dafios al medio ambiente. El Estado dc ltalia expreso
disconformidad respecic a una serie de conceplos que no fucron aceptados en su tofalidad por cl
juez. FEn conereto, ¢l Estado solicitaba que la indemnizacion por dafios al medio ambiente fuese
incrementada de la suma concedida por el juez, L1140 000 millones (£13 millones), a
L1t 883 435 millones (£284 millones).
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Estas disconformidades habian de scr examinadas por el Tribunal de primera instancia,
compuesio por tres jucces. Habria de lievarle varios aios al Tribunal ¢l dictar sentencia.

Métado de conversion de rancos (oro)

Las cvantias del Convenio de responsabilidad civil de 1969 y ¢l Cenvenie del Fonde de
1971 cn sus versionmes originales cstaban cxpresadas en francos (oro) (francos Poincaré).
Conforme al Cenvenio de responsabilidad civil de 1969, las cuantias expresadas en francos (oro)
debian convertirse a [a moneda nacional del Estado ¢n el quc el propictario del buque establezea
el fondo de hmitacidn, tomande como base el valor ‘oficial' de esa moncda con referencia al
franco en la fecha de creacion del fondo de limitacién. En 1976 se adoptaron Protocolos para
ambos Convcnios. En virtud de dichos Protocolos, el franco {oro) fue sustituido como unidad
monetaria por cl Derccho Especial de Gire (DEG) del Fondo Monetario Internacional (FMT). El
Protocolo de 1976 al Convenio de responsabilidad civil de 1969 enivd cn vigor en 1981, micniras
que ¢l Protocolo de 1976 al Convenio del Fondo de 197) entrd en vigor en 1994, csto cs, después
del sinicstro del Haven.

Una importante cuestion juridica swrgié cn ¢) proceso de limitacién, a saber el método
que ha dc aplicarse para convertir la cuanlia mdxima pagadera por el Fonde de 1971
(900 milloncs de francos (ore)) a liras italianas. El Fondo de 197] habia dado por descontado
que la conversion debia efectuarse toinando como base el DEG. Pero algunos demandantes
sostuvicron que la conversion debia cfeetnarse empleando ¢l valor del oro en el mercado libre,
pueste que ya no cxistia ningun valor oficial del oro y no estaba en vigor ¢l Protecolo de 1976 al
Convenie del Fondo que sustituyé el franco (oro) por el DEG.

El principal argumento del Fonde dc 1971 ¢n apoyo de esta postura era que la inclusién
dc la palabra 'oficial’ en la definicidn de la unidad de cucnia cstipulada ¢n el texto orniginal del
Convenio de responsabilidad civil de 1969 se hizo a propdsito para descartar la aplicacion del
valor del oro en el mercado libre. El Fondo llamé la atencién sobre el hecho de que el juez 1ij6 el
limitc dc la responsabilidad del propictario del buque utilizando ¢l DEG. La unidad dc cuenta en
el Convemeo del Fondo de 1971 se define por referencia al Convenio de responsabilidad civil de
1969, y en opinidn del Fondo dc 1971 csta referencia ha de considerarse que se remite al
Convenio de responsabilidad civil en su forma enmnendada mediante el Prolocolo de 1976 al
mismo. El Fondo de 1971 sefialé que la aplicacién de diferentcs umdades de cucnta en el
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 conduciria a
resultados inageptables, sobre todo ¢n cuanto a la relacidn entre la porcion de responsabilidad con
quc ha de cargar ¢l propietario del buque y el Fondo de 1971, respeclivamente, fundandosc cn el
articulo 5.1 del Convenio del Fondo.

El jucz cncargado del proceso de limitacion dictamind que la cuantia maxima pagadera
por ¢l Fondo de 1971 debia calcularsc mediante la aplicaciéon del valor del oro ¢n ¢l mercado
libre, que arrojaba la suma de LIt 771 397 947 400 (£248 millones) {incluido ¢l monlo pagado
por ¢l propietario del buque con arreglo al Convenio de responsabilidad civil de 1969}, en vez dc
LIt 102 643 800 000 (£33 nulloncs), como mantenia el Fondo de 1971, calculado sobre la base
del DEG, Una vez que el Fondo de 1971 hubo presentado disconformidad, el Tribunal de
primera instancia (que estaba compucslo por tres jueces) confirmé la decisién.

[l Fondo de 1971 apelé contra esta seniencia. En sentencia adjudicada en abril de 1996,
¢l Tribunal de Apelacion de Génova confirmé que la cuantia méaxima pagadera en virtud del
Convenio del Fondo de 1971 debia calcularse mediante la aplicacion del valor del ore en el
mercado libre.
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El Fondo dc 1971 apelo ai Tribunal Supremo de Casacién contra la sentencia del
Tribunal de Apclacidn.

Liguidaciones efectuadas por ¢l propietario del buque/Club del RU

Tras la publicacién del 'stato passivo' en abril de 1996, el Club del RU convino en pagar
directamente a la Region de Liguria, las Provincias de Génova y Savona y los 20 municipios en
[talia una suma ex gratic de LIt 25 000 millones (£9,1 millones), ademas de las cantidades
admitidas en el 'stato passivo'. Durante el periodo 1995 - 1997, el propietario del buque/Club del
RU liquidaron y pagaron todas las demas reclamaciones enumeradas cn el 'stato passivo', a
excepeion de la reclamacion del Estado italiano.

Pagos efectuados por el Fondo de 1971

Ll Fondo de 1971 pago Llt 1 582 millones (£666 000} a dos contratistas de limpicza
italianos y FFr10,7 millones (£1,4 millones) a organismos pablicos franceses (distintos del Estado
francés), cn ambos casos contra titulos que protegian al Fondo contra exceso de pago.

Buasqueda de solucion

Convencido de la validez lcgal de la posicion del Fondo de 1971 con respecto a la
cuestion de la prescripeidn, ¢l Comité Ejecutivo reconocid sin embarge, en octubre de 1994, que
el proceso juridico en curso en Ttalia daba pie a alguna incertidumbre en cuanto al resuliado final
de esta cuestion. Por esta razon, y consciente de la conveniencia de que las victimas de los dafios
debidos a la contanminacion sean indemnizadas, el Comité encargd al Director que cntablase
negociaciones con todas las parics interesadas con el fin de llegar a una solucion global de todas
las reclamaciones y cucstiones pendientes. El Comité subrayo que 1al solucion debia regpetar,
enire olras cosas, las siguientes condiciones:

° el maximo pagadero en virtud del Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Fondo
de 1971 era 60 millones de DEG;

» las reclamaciones sélo podian ser adimisibles si un demandanic habia sufrido una pérdida
econémica cuantificable, y no eran admisibics las reclamaciones por dafos al medio
MArno it si.

Estas condiciones fueron refrendadas por la Asambea.

Liquidacion global

En junio de 1995 fue formulada una oferla de liquidacion global por el propictaric del
buque, el Club del RU y el Fondo de 1971, Se mantuvieron conversaciones respecto a esta oferta
durante 1996 y 1997 (véase Informe Anual de 1997, piginas 51 - 52).

En abril de 1998 el Gobierno italiano presentd un Proyecte de Ley al Parlamento italiano
autorizando al Primer Ministro a concertar un acuerdo de liquidacién con el propictario del
buque/Club del RU vy ¢l Fondo de 1971,

En abril de 1998 la Asamblea autorizé al Director a firmar un acuerdo sobre liquidacién
glabal una vez que el Proyecto de Ley hubicsc sido aprobado per el Parlamento itahano, con tal
que el acuerdo cumpliese las condiciones para una liquidacién global estipuladas por la
Asamblea. Fue asimisme autorizado a abonar las sumas de liquidacion, a que se refiere el cuadro
de la pagina 52, al Estado de [taha, ¢! Estado francés y ¢l Principado de Moénaco. La Asamblea
aprobo, como parte de una liquidacién global, €l pago al Club del RU de £2,5 millones respecto a
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indemnizacion dcl propictario del buque con arreglo al articulo 5.1 del Convemc del Fondo de
1971.

El Proyecio de Ley fuc aprobado por el Parlamento tras algunas enmiendas, y la Ley en
cucstién fue promulgada por ¢l Presidente de la Republica ¢l 16 de julio de 1998. Posteriormente
[ue elaborado el texto de un acucrdo para una liquidacion global {(acuerdo tripartito) entre c!
Estado italiano, ¢l propictario del buque/Club del RU y ¢l Fondo de 1971, El Gobierno itahano
considerd apropiado recabar una opinidén del Consejo de Estado confirmande la concordancia del
acuerdo propuesto con los términos de la Ley. Esta opinion fue publicada en novicmbre de 1998
confirmando que ¢l acucrdo propuesto concordaba con la Ley, pero se considerd, con lodo, que
debian cfcetuarse deternnnadas enmiendas al acucrdo. El proyecto dc acucrdo fue revisado en
diciembre de 1998, habidu cuenta de csta opinion.

El acuerdo tripartito fue suscrito en Roma el 4 dec marzo de 1999.

Conforme al acuerde tripartito, las partes se comprometieron a retivar todas las acciones
judiciales de los tribunales italianos. En lo que concicrne al Fondo de 1971, ¢l acuerdo sc basaba
cn una cuanlia maxima disponible con arreglo al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y al
Convenio del Fondo de 1971 de 60 millones de DEG. La cuantia a pagar por el Fondo de 1971
no estaba relacionada con dafios ambientales. El acuerdo preveia un pago por el propictario del
buque/Chub del RU al Estado italiano con caricter ex grafia y sin admitir responsabilidad por
parte alguna, en la medida cn que ¢l pago excedia del resto de la cuantia de limitacion conforme
al Convenio de responsabilidad civil de 1969,

Para que entrase en vigor, el acuerdo tripartito 1cnia que ser aprobado y registrado por ¢l
Tribunal de Cuentas (Corte dei Conti), lo que se realizd el 22 de abril de 1999.

Unr acucrde distinto entre el propietario del buque/Club del RU y el Fondo de 1971 sobre
la cuestion de indemnizacion fuc también suscrito en Roma el 4 de marzo de 1999.

Los pagos del propietario del buque/Club del RU y ¢l Fondo de 1971 al Estado italiano
fucron efectuados por medio de una carta de credito irrevocable a beneficio del Estado extendida
por un banco cn Génova. El banco fue autorizadoe a ceder los fondos al Estado ialiano, cuando
hubiesen sido presentados al banco documentos demostrando la retirada de las acciones judiciales
pertinentes.

La mencionada retirada de las acciencs judiciales fuvo lugar ¢l 19 de mayo de 1999,
salvo el desistimiento por parte del Fondo de 1971 de su apelacién ante el Tribunal Supremo, que
luvo lugar el 28 de maye de 1999,

Los fondos de la carta de crédito fueron cntregados al Estado itahano el 27 de mayo de
1999.

El Fondo de 1971 efectud pagos de FFr12 580 724 (£1,3 millones) al Estado [rancés el
17 de junio de 1999 y dc FFi270 035 (£28 000) al Principado de Ménaco el 22 de junio de 1999.

El Foudo de 1971 pagé una indemnizacion de £2,5 millones al Club del RU ¢l 7 de mayo
de 1999.
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Nuevas reclamaciones

En 1997 se presentaron nucvas reclamaciones en el proceso de limitacion por parte de
intereses pesqueros en la Provincia de Imperia. Conforme al acuerdo tripartite, cl propictario del
buque/Club del RU s¢ comprometiercn a defender estas reclamaciones y reselverlas por su propia
cuenta y riesgo, dejando a salvo al Fondo de 1971 en cl caso de un resultado desfavorable de ese
procese.

En una decision de 16 de abril de 1999, el juez a cargo del proceso de limitacién rechazé
estas reclamacioncs por razones de procedimiento.  Un grupe de estos demandantcs se
comprometi¢ a no interponer disconformidad con esta decisidén. Otro grupo de demandantes ha
apclado, en fanto que el resto de los demandantes aiun no han alcanzado una decisién a este
respecto.

Consecuencias financieras de la liguidacion global
A continuacidn se presentan las consccucncias financieras de la liquidacién global para el
Fondo de 1971:

LIt
Cuantia to1al disponible con arreglo a los Convenios de 19691971 (60 millones
de DEG), convertida al tipo aplicable ¢n [a fecha en que se creo el fondo de
limitacion del propietario det buque

Menos Cuantia del propictario del buque (14 millones de DEG) - 23 950 220 000

102 643 800 00O

78 693 580 000
Mecnos Pagos efectuados por el Fondo de 1971 a dos contratistas italianos - 1 582 341 690

77111 238 310

Menos [PPagos efeciuados por el Fondo de 1971 a organismos piblicos franceses
distintos del Estado francés (FFrl0 659 469), convertidos al tipo aplicable en la
fecha de compra dc los [rancos franceses (28.3.96) -3 321490 540

73789 747 770

Menos  Otros pagos del Fondo de 1971 en francos franceses
convertidos al tipo aplicable co la fecha de compra de los
francos franceses (7.9.98)

- Al Estado francds FFri2 580 724

- Al Principado de Monaco 270 035
FFel2 850 759 3787 118 677
Saldo pagado por el Fondo de 1971 al Estado italiano 70 002 629 093
Pago al Club del RU (resarcimiento del propietario del buque) £2 500 000

El Fondo de 1971 pago asi una suma lotal de LIt 78 693 580 000 (£26,4 millones) en
indemnizacion y £2,5 millones en resarcimiento del propietario del buque.

Conforme al acucrdo fripartito, el Club del RU pagé al Estado italiano un lotal de
LIt 47 597 370 907 (£16,5 millones). [sta suma incluyc un pago efectuado ex grutia sin
admision de responsabilidad por parte alguna, en la medida en que la suma excede del resio de la
cuantia de limitacion del propictario del buque conforme al articuto V.1 del Convenio de
responsabilidad civil de 1969.
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La cuanfia total recibida por el Eslado italiano cra, por tanto, LIt 117 600 millones
(£42.9 millones).

Procedimiento penal

En el Tribunal de Génova sc enfablé un proceso penal contra tres individuos relacionados
con la propiedad y explotacién del Haven. Los acusados fueron absueltos por verediclo dictado
en noviembre dc 1997, El [1scal apeld contra ¢l verediclo. No hun conclutdo los procedimicatos
de apelacidn.

ALGEAN SEA
(Espaiia, 3 de diciembre de 1992)

[l sinfestro

En un temporal, el bugue mineralero/granelero/petrolero  griege Aegean  Sea
(57 801 TRB) embarrancé al accrcarse al pucrto de La Corufa, en cl noroeste de Lspaiia. El
buque, que transportaba aproximadamente 80 000 toncladas de crudos de petréleo, sc partid en
dos y ardié violentamente durante unas 24 horas. La scccion de proa se hundié a unos 50 metros
de la costa. La scccion de popa permanecio cn gran medida intacta. El petrélco que quedaba cn
la seceion de popa fue extraido por salvadores que operaban desde la orilla. No sc conocia la
cantidad de hidrocarbures derramados, pero la mayor parte de la carga quedo consumida por las
llamas a bordo dcl buque o fue dispersada en ¢l mar,

Varios trechos de costa al este y nordeste de La Corufia quedaron contaminados, as!
como la ubrigada Ria de Ferrel. Se realizaron importantes operaciones de limpieza en el mar y en
tierra,

lramitacion de reclamaciones

Las autoridades espaiiolas instalaron una oficina pablica en La Corufia con objeto de
facilitar informacidén a los posibles demandantes acerca del procedimiento para prescntar
reclamaciones y a {in de distribuir modelos de reclamacion facilitados por el Fondo de 1971, El
Fondo de 1971, ¢l propietario del buque y el asegurador P & I del propietario del buque, la
United Kingdom Mutual Stcamship Assurance Association (Bermuda) Limited (Club del RU),
cstablecicron una oficina comun de reclamaciones en La Corufia.

Reclamaciones de indemnizacion

Al 31 de diciembre de 1999, sc habiun recibido 1277 reclamaciones por la Oficina
Comtn de Reclamaciones, por un total de Pis 24 8G9 milloncs (£93 millones). Sc habia pagado
indemnizacién respecto a 838 reclamaciones por una cuantia total de Pts ] 712 milloncs
(£8,4 millones). De csta suma, el Club del RU habia abonado Pts 782 millones (£3,2 millones) y
el Fondo de 1971 Pts 930 millones (£5,2 millones).

Se presentaron al Tribunal Penal de primera instancia de La Corufia reclamaciones por un
total aproximado de Pts 24 730 millones (£92 milloncs). Estas reclamaciones corresponden en
gran medida a las presentadas a la Oficina Comiin de Reclamaciones.

Se tience entendido que unas 60 reclamaciones han sido promovidas contra el propictario
del buque, el Club del RU y ¢l Fondo de 1971 en un Juzgado Civil de La Corufia por una seric de
compailias e individuos, principalmente del scctor de maricultura, gue no presentaron
reclamaciones en ¢l preceso penal pero que indicaron en esic proceso (uc presentarian sus
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reclamaciones en fecha posterior en un proceso civil. También se tiene entendido que la cuantia
total de estas reclamacioncs cs Pts 22 000 milloncs (£82 millones). No se han notificado estas
reclamaciones &) Fondo de 1971,

Derecho de limitacian del propietario del buque

En 1992 ¢l Tribunal Penal ordend al propietario del buque que constituyese un fondo de
limitacion y fijo la cuantia de limitacién en Pts 1 129 millones (£4,2 millones). [l fondo de
iimitacidn fue constituido por medio de garantia bancaria proporcienada por ¢l Club del RU por
la suma fijada por el Tribunal.

Nivel de pagos provisionales

Habida cuenta dc la incertidumbre on cuanto al total de las reclamaciones surgidas del
siniestro del Aegean Sea, ¢l Fondo de 1971 en un principio imité los pagos at 25% de los darios
reconocidos sulridos por cada demandante. Esta cifra se incrementd al 40% en octubre de [994.

Proceso penal en La Coruiia

Se inicié un proceso penal en el Tribunal Penal de primera instancia de La Corufia contra
el capitan del Aegean Seax y el practico encargado de la enfrada del bugue cn el puerto de
La Corunia. El Tribunal examind no solamente los aspecios penales del caso sino también las
reclamaciones de indemnizacion que sc habian presentado cn el proceso penal contra el
propictario del buque, ¢l capitan, ¢l Club del RU, el Fondo de 1971, ¢! propictario de la carga a
bordo dcl Aegean Sea y ¢l practico.

En sentencia diclada en abril de 1990, ¢l Tribunal Penal juzgd que el capitan y el prctico
cran ambos responsables dc negligencia criminal.  Fueron scntenciados a pagar cada uno una
mulla dc Pts 300 000 (£1 120). El capiian, ¢l practico y el Estado espafiol apclaron conira la
seniencia, pero ¢l Tribunal de Apelacion la confirmé el 18 de junio de 1997,

Distribucion de responsabilidades y cuestiones relativas a recurso

El Tribunal Penal de primera instancia y €l Tribunal de Apelacion juzgaron que el capitan
del Adegean Sea y el practico cran direclamenle responsables del siniestro y que eran
solidariamente responsables, cada uno al 50%, de indemmizar a las victimas del mismo.
Asimismo se juzgd que ¢l Club del RU y ¢l Fondo de 1971 cran directamente responsables de los
darios causados por cl sinicstro y que esta responsabilidad era solidaria. Adcmas, los tribunales
decidieron que el propietario decl Aegean Sea y cl Estado espafiol eran subsidiariamente
respoosablces.

Existe division de opiniones entre ¢l Estado cspafiol y ¢l Fondo de 1971 ¢n cuanto a ia
imlcpretacion de las sentencias. El Gobiemo espaiiol ha sostenido que el Club del RU y el Fondo
de 1971 deben pagar la cvantia méxima disponible cn virtud del Cenvenio de responsabilidad
civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 {60 millones de DEG), y que ¢l Estado espaiiol
pagaria indemnizacion solamente si la cuantia total de las reclamaciones reconocidas excedicse
de esa suma, y en la medida en que la excediese. El Fondo ha mantenido que la distribucion final
de los pagos de indemnizacion cnirc las diversas partes declaradas responsables en lo civil
debiera ser Ia siguiente; ¢l Club del RU y el Fondo de 1971 el 50% del total de indemnizacién por
los dafios (dentro de sus respectivos limites estipulados en los Convenios), ¢l Estado ¢l 50%
restante. E] propictario del buque y ¢l Club del RU comparten la interpretacion del Fondo de
1971 de la sentencia.
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El Gobicmo espafiol ha presentado tres opinioncs juridicas sobre la distnbucion de
responsabilidades. La primera, del Departamento Juridico del Ministerio de Administraciones
Publicas, llama la atencion sobre ¢l hecho de que ¢l Estado ticne responsabilidad subsidiaria, en
oposicién a la responsabilidad directa del Club del RU y el Fondo de 1971, En la opinion se
sostiene que ¢l Club y ¢l Fondo tendrian que responder, por lo tanto, de cuda una de las
reclamaciones dentro de los limites de sus respectivas respensabilidades dimanantes de los
Convenios. La opinién concluye que la responsabilidad directa y la responsabilidad subsidiaria
representan un primer y segundo grado de responsabilidad, que impone una obligacion a los
responsables en primer grado, y quc la vicima puede procurar la ejecucién contra los
responsables  subsidiariamente solo cuando se haya agolade la responsabilidad de los
dircctamente responsables.  La sepunda opinidn, dada por una (irma espaiiola de abogados,
fambién concluye que la responsabilidad del Club del RU y el Fonde de 1971, deniro de sus
limites respectivos de responsabilidad dimanantes de los Convenios, precede a la del Estade
espafiol.  Se afuma que la rcsponsabilidad del Cstado cspanol csta subordinada a la
responsabilidad del practico y se hmita al 50% de la cuantia total de indemnizacién de la quc ¢s
responsable el practico. La tercera opiniodn, de cuatre catedraticos de la Universidad Carlos 1Tl de
Madrid, concluye asimismo que la responsabilidad del Club del RU y ¢l Fondo de 1971 precede a
la del Estado espaiiol.

El Fondo de 1971 ha obicnido una opinién de un antiguo juez del Tribunal Supreme
espaiiol acerca de la interpretacién de las sentencias en lo que sc refiere a la distribucién de
responsabilidades entre las partes interesadas. La opinidn concluye que los demandantes podrian
solicitar la ¢jecucion de la sentencia del Tribunal de Apelacidn contra el Club del RU y ¢l Fondo
de 1971 y, hasta que hayan sido plenamente indemnizados, también contra ¢l practico y el Estado
cspaiiol, que cra subordinadamente responsable en lo civil en relacion con el practico. En la
opinidn se declara que, entre ellos, ¢l Club del RU y ¢! Fondo de 1971 cran responsables del 50%
de los dafios y ¢l Estado era responsable del otro 50%. La opinién juridica manifiesta que ¢l Club
del RU y el Fonde de 1971 podrian incoar una accidon para el cobro contra ¢l Estado en cuso de
que pagasen el 50% de los dafios que debieru haber rccaido en el Estado espaiiol. La opinion
concluye que la distribucion definitiva de los pagos de indemnizacién enfre las diversas partes
declaradas responsables enlo civil, una vez ejecutadas todas las acciones de recuperacion, debe
ser: ¢l ascgurador y ¢l Fondo de 1971 ¢l 50% dc {a indemnizacion total por los daiios (dentro de
sus respectivas limites estipulados ¢n tos Convenios), ¢l Estado el 50% restante.

LI 12 de junio de 1998 ¢! Gobierno espaiiol y ¢l Fondo de 1371 concertaron un acuerdo
en ¢l sentido de que ¢l Gobierno espariol no invocaria ta defensa de la prescripeion si los drganos
conmpetentes del Fondo decidiesen recurrir contra ¢ Estado para recobrar €l 50% de las sumas
abonadas por ¢l Fondo en concepto de indemnizacidn, sicmpre que esa accidn se entablase dentro
del plazo de un afio a contar de la fecha del acuerdo,

El 9 de junio dec 1999 el Embajador cspaiiol en Londres y ¢l Director {irmaron un nucvo
acucrdo en virlud del cual el Estado espariol sc compromelia a no invocar la prescripcion si el
recurso contra el Estado espaiiol se interpusiese antes del 12 de junio de 2000. En un oficio al
Divector, el Embajador cspafiol manifestd que Espafia reconocia que el acuerdo sc aplicaba
provisionalmente a partir de la fecha de la firma, pero que entraria en vigor cuando Espaiia
informase al Fondo dc 1971 que se habian cumplido 10dos los procedimientos que cxige la ley
cspafiola. En la carta se alirmaba que la aplicacién provisional del acuerdo terminaria st Espafia
no notificasc ul Fendo, antes de] 12 de mayo de 2000, que se habian cumplido todos csios
procedimicntos, o si Espaia notificase al Fondo, antes de ¢sa fecha, que no se cumplirian estos
proccdimientos.  En el oficio se exponia ademis quc Espafia se comprometia, en caso de
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ierminacion de la aplicacion provisional, a no invocar Ja prescripeion si ¢l Fonde recurriese
conlya Espaiia dentro de los 30 dias siguientes al 12 de mayo de 2000 o, segun proceda, al recibo
de tal notificacion.

Decisiones de los (ribunales respecto a las reclamaciones de indemnizacion

Si un demandante no ha probado la cuantia de los danos sufridos, puede dilerirse la
cuantificacién, conforme al derecho espafiol, al procedimiento para la ejecucion de la scnrencia.
En tal caso, el tribunal csta obligado a determinar los critcrios que han dec aplicarse para la
determinacion dc la cvantia de los dafios sufrides. En el caso del Aegean Sea, ¢l Tribunal Penal
de primera instancia y el Tribunal de Apclacion consideraron que las pruebas prescntadas por
numerosos demandantes cran insuficientes para justificar la cuantia de las pérdidas sufridas, y
decidio que estas reclamaciones fuesen cuantificadas durante ¢l procedimiento para la gjecucién
de la sentencia.

Los iribunales hallaron quc scis reclamaciones por un total dc Pis 840 millones
(£3,1 millones) estaban justificadas por pruebus aceptables. Cuatro de estas reclamaciones sc
referian a operaciones de limpicza o medidas preventivas, y dos pertenecian al sector pesquero.
Todas las demas reclamacionces del sector pesquere lucron remitidas al procedimicnto para la
gjecucion de la sentencia.

Para mas pormenores de las sentencias y la postura de las parles en los procesos
judiciales sc hace referencia al Informe Anual de 1997, paginas 56 - 59.

Ejecucion de ba sentencia del Tribunal de Apelacion

Con arreglo al derecho espaiol, la sentencia del Tribunai de Apelacion no es susceptible
de apelacion, y por consiguiente la sentencia cs ¢jecutable respecto a las reclamaciones para las
cuales se han adjudicado sumas especificas cn concepto de indernnizacion.

[in septiembre de 1997 se comunicd al Fondo de 1971 una decisién, emitida por el juez a
cargo de la ejecucion de la sentencia del Tribunal de Apelacién, ordenando al capitdn dcl
Aegean Sea y al practico a pagar las multas de conlormidad con la sentencia del Tribunal de
primera instancia que habia sido confirmada por ¢l Tribunal de Apelacion. Tal decision ordenaba
asimismo a los dos acusados que habfan sido juzgados directamente responsables, a saber el Club
del RU y ¢l Fondo de 1971, a pagar a los demandantes las cuantias de indemnizacion adjudicadas
por la sentencia cn su forma modificada por el Tribunal de Apclacién.

Si bien la gjecutabilidad de las sentencias dictadas por tribunales nacionales fue
rceonocida en e Convenio del Fonde de 1971, el Comité Ejecutivo considerd en su scsion de
octubre dc 1995 que, habida cuenta de lo dispuesto en ¢l articulo 8, el Convenio disponia
asimisino que tal ¢jecucion podria estar supeditada a una decision de la Asamblea o ¢l Conité
Ejecutivo cn virlud del articulo 18.7, concerniente a la disiribucion de la cuantia tolal dispenible
para la indemnizacién conforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del
Fondo de 1971, En vista del elevado grado de incertidumbre en cuanto a la cuantia total de las
reclamaciones reconocidas, tanto en lo que se refiere a muchas de las reclamaciones que abarcan
las sentencias como en cuanto a las reclamaciones presentadas en los juicios de lo civil, el Comité
Ejeculivo decidit que los pagos u los demandantes, a quienes se habia adjudicado una cuantia
especifica en las sentcncias, se limitasen al 40% de las sumas respectivas asi adjudicadas. [l
Comité confirmé csta decision en octubre de 1999.
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El Club del RU apeld contra la deeisidn de septiembre de 1997 por varios motivos, El
Tribunal de Apelacion rechazd la alzada del Club del RU por razen de que la sentencia por €l
dictada ¢l 18 dc junio dec 1997 era final. Una vez que las partes involucradas cn el tramite de
apelacion hayan sido informadas de la decision decl Tribunal de Apelacion, ¢l jucz ejecutara la
seniencia conta aquellas partes consideradas responsables por la sentencia del Tribunal de
Apelacion.

El 5 de vctubre de 1999 ¢l Tribunal encargado del procedimiento de ejecucion de la
sentencia notificod al Fondo de 1971 los alegatos presentados por ocho de los dicz grupos de
demandantes en cucstion, En cstos alegatos los demandantes indicaban las pruebas quc pensaban
presentar al Tribunal en ocasién poslerior para probar sus pérdidas, asi como las pruebas que
pedian al Tribunal que obtuviese en su nombre. El ‘I'tibunal dio al Fondo de 1971 diez dias dc
plazo para que le notificase cualquier prucba cn que pensase fundarse durante el procedimicnto
de cjecucién de la sentencia.

Las tnicas pruebas presentadas con los alegatos fucron dos informes, claborados por un
experto designado por el Tribunal, sobre las pérdidas sulridas por dos mayoristas de pescado, vy
un certificado extendide por el Gobicrno Regional de Galicia (Xunta de Galicia) indicando la
cuantia de las pérdidas sufridas por los mariscadorcs afectados por el siniestro del degean Sea.
Los expertos contratados por ¢l Club del RU y el Fondo de 197] estdn examinando csta
documcmniacion. El Fondo de 1971 pidid al Tribunal que suspendiese los tramites, va que las
pruebas a que se reficren los alegatos cran incompletas. 1 11 de octubre de 1999 el jucz dictd
una orden protrogando cl plazo para que ¢! Fondo presentase sus alcgatos hasta que hubicsen
franscurrido tres meses a partir de la fecha cn que los demandanies hubiesen presentado las
pruebas necesarias.

Determinacidn de la cunntia miaxima pagadera por el Fonde de 1971

Durante la audicncia en el Tribunal Penal de primera instancia, una serie de demandantes
suscitaren la cuestion del método a aplicar para convertir cn pesetas espafiolas la cuantia maxima
pagadera conforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de
1971, quc estaba expresada en francos (oro) (francos Poincaré). Aqucllos demandantes soslenian
quc la cuantia debia convertirse cmpleando el valor det ore en ¢l mercado libre, en vez de basarse
cn ¢l Derecho Especial de Giro (DEG), toda vez que el Protocolo de 1976 al Convenio del Fondo,
que sustituyd al franco como unidad de cuenta por ¢l DEG del Fondo Monctario Internacional, no
habia cnirado en vigor en el momento del siniestro del Aegean Sea.

En la audiencia, el Fondo de 1971 sostuvo que la convergion debia efectuarse busandose
cn el DEG, ¢ invecd principalmente las mismas razones que habia empleado en ¢l proceso
judicial en ¢l caso del Haven (véasc pagina 49).

Ln su sentencia, ¢l Tribunal Penal de primera instancia declard que, en lo que se reficre al
Fondo de 1971, €l limite aplicable era ¢l cstipulado en ¢l articulo 4 de!l Convenio del Fondoe de
1971, 0 sea tomando como base el DEG. El Tribunal de Apelacion juzgd que la cuantia mixima
pagadera por ¢l Fando de 1971 cran 900 millones dc francos Poincaré o 60 millones de DEG, que
debian convertirse a la moneda nacional al valor oficial de la misma en relacidén con una unidad
consistentc en 65,5 miligramos de oro de ley 900/1000, o bicn segun el valor de la moneda ¢n
relacién con ¢l DEG. El Tribunal de Apelacidén afimno que los demandantes tenian derecho a
aptar por ¢l método de conversion que considerasen mas favorable para elios.
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El Comité Ejeculivo ha cxpresado la opinion de que resultaria dificil aplicar la sentencia
del Tribunal de Apclacién si alguncs demandantes escogiesen que la cuantia maxima se
convirtiese a pesetas sobre la base del franco Poincaré, mientras que ofres cscogiesen la
conversion sobre la base del DEG. La conversion sobre la base del franco Poincaré tendria que
realizarse utilizando e} ultimo valor oficial del oro en Espaifia, o sea ¢l del 19 de noviembre de
1967, puesto que ya no existe un valor oficial del oro. Convertir 900 millones de francos (ore) a
pesclas sobre esa base arrojaria Pts 4 179 105 000 {£15,6 millones). Una conversion basada en cl
valor del DEG en la fecha de conslitucion del fondo de limitacion de propictario del buque, por
otra parte, darfa Pts 9 513 473 400 (£35,6 millonics).

Cuestion de la prescripcion

La cuestion dc la prescripeidon sc rige por el articulo VIII del Conrvenio de
responsabilidad civil de 1969, en lo que se refiere al propictario del buque y su asegurador, y por
el articulo 6.1 del Convenio del Fondo de 1971, en lo gue sc reficre al Fondo de 1971, A fin de
impedir que prescriba su reclamacion, un demandantc debe entablar una accion judictal contra el
Fonde de 1971, antes de expirar ese plazo que ha cntablado una accidn judicial a efectos de
indemnizacién contra ¢l propietario del buquc o su ascgurador. Este plazo expind en ¢l caso del
Aegeun Sea | 3 de diciembre de 1995, o poco después, para la mayoria de los demandantes.

Varios demandantes de los sectores de la pesca y acuicultura presentaron acusaciones
penales contra cuatro individuos.  Estos demandantes no prescniaron reclamaciones de
indemnizacién en aquel proceso, sino que solamente se reservaron cl derecho de reclamar
indemnizacion en futuros procesos {esto es en procesos de lo civil que se abririan en fecha
posterior, después de concluir el procese penal) sin indicacion alguna de las cuantias
involucradas. Estos demandantes ni entablaron accién judicial contra el Fondo de 1971 dentro
del plazo prescrito, ni notificaron al Fondo de 1971 una accion judicial a fines de indemnizacion
conira ¢l propictario del buque o el Club del RU. En diciembre de 1995, el Comu:té Ejecutivo,
recordando que antes habia decidido que las estrictas disposiciones sobre prescripcion del
Convenio de responsabilidad civit de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 debian aplicarse en
cada caso, adoptd la opinion de que estas reclamaciones debian considerarse prescritas en lo que
se refiere al Fondo de 1971.

Durante 1998 y 1999 ¢l Gobierno espafiol y el Fondo de 1971 intercambiaron opiniones
juridicas sobre esta cuestion.

Las opiniones presentadus por el Gobiemo espaifiol fueron emitidas por el Departamento
Juridico del Ministeric de Adnunistracioncs Piblicas, por una firma espariola de abogados y por
cuatro catedraticos de la Universidad Carlos 111 de Madrid. Las opinioncs obtenidas por el
Gobierno espaiiol concluyeron que las acciones entabladas contra el Fondo de 1971 en el Juzgado
Civil no prescribian. La razén principal de esta conclusién cra que, conforme a la lcy espaiiola,
los procesos de lo penal suspenden la vigencia de los plazos de preseripeidn y que, por lo tanto,
los plazos tricnales de prescripeién establecidos en virtud de los Convenios de 1969 v 1971 deben
calcularse a partir del dia en que se dictd la sentencia definitiva en el proceso penal, eslo es desde
¢ 18 de junio de 1997. En opinién dc los cuatro catedriticos, se hizo constar que la traduccion
espaiiola de la expresion 'shall be extinguished' en el Convenic de responsabilidad civil de 1969
empleaba la palabra 'prescribiran’ y que la traduccion de la misma expresion cn el Convenio del
Fondo de 1971 empleaba la palabra 'caducaran’. Manifestaron que, habida cuenta de esta
terminelogia coniradictoria, se debe juzgar que ambos Convenios contcmplaban plazos de
prescripeion (‘prescripeién’). En su opinidn, el proceso penal tenia el cfecto de mterrumpir el
plazo de prescripcion y que, por consiguiente, dicho plaze no habia comenzado a transcurrir. Los
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caledraticos expresaron la opinidn de que, si no fucran wterrumpides por ¢l proceso penal, como
de hiccho lo fueron, estos plazos fueron interrumpides por los contactos y negociacioncs que
habian tenide lugar entre los demandantes y la Oficina Comin de Reclamaciones, que podian
considerarse como reconocimiento de deudas.

El Fondo de 1971 recabé opiniones de un anfiguo juez del Tribunal Supremo espaiiol y
de dos catedraticos de derccho y abogados en cjercicio. La conclusion de ¢stas opiniones era que
las reclamaciones en cuestion quedaron caducadas, v por lo tanto prescritas. Ambos caledraticos
puntualizaron quc las acciones de reclamacion a que sc referia la disposicion de prescripeidn cran
acciones individuales, y que dichas acciones habian dc incoarse dentro de los tres afios siguicnics
a la fecha en que ocurmicran los dafies. En su opinidn, las disposiciones de prescripeion eran
disposiciones de derccho substantivo y no procesal, y las disposiciones de derecho substantivo
tenfan precedencia sebre el derecho procesal. Los tres autores declararon que, conformc z la
Constilucion espafiola vy Ja jurisprudencia de! Tribunal Supremo cspafiol, los tratados
internacionales tenian precedencia sobre el derccho nactional, y que por fal motivo el conllicto
debe resolverse conforme a las disposiciones de los Convenios. Expresaron el parecer de que los
demandantes que solamenic sc habian reservado el derecho a reclamar indemnizacion en futuros
procesos (o seu procesos de lo civil que habian de incoarse en fecha posterior tras concluirse los
procesos de lo penal) quedaban fuera de plazo porque la reserva del derecho a iniciar una accién
en fecha posterior no podia considerarse como una accidn judicial individual de conformidad con
el articulo 6.1 del Convenio del Fondo de 1971.

Habida cuenta de ios distintos parcceres expresados cn las diversas opiniones juridicas,
cn octubre de 1999 el Comité concordé con ¢l Director en que las cuestiones muy complejas
relativas a la prescripcién debian ser discutidas mas a fondo con el Gobierno espaiiol, y lc
encargl que continuase esas discusiones.

Préstamos a los demandantes

En junio de 1997 se informé al Comité Ejecutive de la decisidn del Gobicmo cspafiol de
(acilitar un crédito de Pts 10 000 millones (£37 millones) a las compaiiias de acuicultura y de
Pts 2 500 milones (£9,3 millones) a los mariscadores y pescadores. Estas facilidades de crédilo
fueron habilitadas a través dc un banco propiedad del Estado espaiiol. En octubre de 1998 se
informd al Coinité que ¢l Gobierno espafiol habia decidido incrementar las facilidades crediticias
hasta un maximo de Pts 22 500 millones (£84 millones).

Buisqueda de un mecanismo que permita progresar hacia la solucion de las

cuestiones pendientes

En fcbrero de 1998 el Comité Ejccutivo considerd que cra necesario hallar un mccanismo
que permitiese progresar hacia la solucion de las cuestiones pendientes, de manera gue se pudiese
pagar a los demandantes lo antes posible, respetando los pringipios basicos de los Convenios y
los principios de la admisibilidad de las reclamaciones cstipulados por la Asamblea y el Comité
Gjecutivo, incluida ¢l requisito de que cl demandante presenle pruebas para justificar sus
pérdidas. A este fin, y dentro del marco de dichos principios, se creé un Grupo de Consulta,
compuesto de representanies de scis delegaciones al Comité Ejccutivo para, asistir al Director en
su busqueda de soluciones.

Por imiciativa del Director, se celebraron varias reuniones en Madrid con representantes

del Gobierno espaiiol, en las que hubo un constructivo intercambio de opiniones con respecto a
los principales problemas que habian impedido avanzar.
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En scpticmbre de 1999 ¢! Gobierno espaiicl presentd un estudio realizado por ¢l Instituto
Espaiiol de Occanografia que contiene una evaluacion de las pérdidas sufridas por los pescadores
y mariscadores, asi como por demandanies del sector de maricullura.  Se presentd amplia
documentacion con las pruebas de las pérdidas sufridas por las compaiias del sector de
maricultura. El Instituto habia cvaluado las pérdidas de los pescadores y mariscadores entre
Pts 4 110 millones (£15 millones) y Pts 4 731 millones (£18 millones), y las pérdidas del sector
de maricultura en Pts 8 329 millones (£31 millones).

En octubre de 1999 el Comité Ejecutivo considerd que el Fondo de 1971 dcbia centrar
sug cmpeiios cn un cxamen de la documentacion presentada por el Gobierno espaiiol en apoyo dc
las reclamaciones de los sectores de pesca y acuicullura, la distribucién de respensabilidades
enlre ¢l Estado espaficl y el propictario del buque/Club del RU/Fondo de 1971, y la cuestion
juridica relativa a la prescripeion.  El Comité encargé al Director que prosiguicse sus
conversaciones con el Gobierno espafiol, con ¢l objetive de aleanzar un acuerdo global que
pudiese zanjar todas las cuestiones pendientes. Se observd que ese tipo de acuerdo tendria que
cubrir a todas las partes invelucradas, incluido ¢l propietario del buque y el Club del RU.

Se celebro una reunién en Madrid en diciembre de 1999 para realizar un primer examen
de la evaluacién técnica del informce del Instituto. Posteriormente el Fondo de 1971 formuld
observaciones por cscrite acerca del informe. Se espera que se celebren nuevas reuniones a
principios del 2000.

Posible suspension del procedimiento judicial

Tuvieron lugar conversaciones entre las diversas partes involucradas socbre una
suspension provisional del procedimiento judicial antc los tribunales, a [in de facilitar las
ncgociaciones entre el Gobierno espariol ¥ ¢l Fonda de 1971.

En abnl de 1999 ¢} Comité Ejeculivo awtorizd al Director a ponerse de acuerdo con los
demandantes para solicitar a los tribunales que suspendiesen ¢l procedimiento judicial, a
condicion de que el Director, tras consultar con ¢l abogado del Fondo de 1971, opinase que tal
suspension no perjudicaria a la posicién del Fondo. No se ha alcanzado acuerdo cnirc los
demandantes y ¢l Fondo dc 1971 acerca de este punto.

BRAER

(Reino Unido, 5 de enero de 1993)

Il siniesiro

Ll buque tanque liberiano Braer (44 989 TRB) cncallo al sur dc las Islas Shetland (Reino
Unido). EI buque al final se partio, y tanio la carga como el combustible se derramaron cn ¢l
mar. Debide al temporal reinante, la mayor parie del petrdlco se dispersd de modo natural, y las
repercusiones sobre la costa fucron limitadas. Las aspersiones de hidrocarburos arrojados a tierra
por los fucrics vienlos afeciaron a las tierras de labranza y Jas casas cercanas a la costa,

[t Gobierno del Reino Unido impuso una zona de exclusion de pesca que abarcaba una
extension a lo largo de la costa occidental de Shetland que quedd afectada por los ldrocarburos,
prohibiendo la caprura, recoleccion y venta de todas las especics de pescado y marisco del
interior de la zona. La veda se levanto por ciapas para diversas especies, a excepcion del mejillon
y la Jangosta de Noruega, para los que siguc ein vigor la veda.
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Reclamaciones liguidadas extrajudicialmente

Al 31 dc diciembre dc 1999 sc habian pagado unas 2 000 rcclamaciones de
indemnizacion, en su totalidad o en parte, por una cuantia total aproximada de £44.,9 milloncs.
D¢ esta suma el Fondo de 1971 habia pagado unos £40,6 millones y ¢l asegurador P & 1 del
propietario del buque, Assuranceféreningen Skuld (Club de Skuld), unos £4,3 millones. Ademas,
se habian aceptado como admisibles, pero adn no se habian pagado, reclamaciones que ascendian
a £5,7 millones.

Procedimicntos judiciales

Sitnacion general

Las reclamaciones contra ¢l Fondo de 1971 prescribicron ¢l 5 de enero de 1996, ¢ poco
después. Para esa fecha unos 270 demandantes habian entablado acciones en ¢l Tribunal de lo
Civil de Edimburgo contra el propietario del bugue, ¢l Club de Skuld y ¢l Fondo de 1971. La
cuaniia total reclamada era aproximadamente £80 millones.

Llegado ¢! final de 1999, se¢ habian retirado varias reclamaciones del procedimiento
judicial. Varios de los demandantes cn el iribunal se habian conformado con una cuantia total de

£4,3 millones.  Las 101 rcclamaciones restantes cn el proceso ascendian a un tolal de
£27.6 millones.

Las acciones judiciales se refieren principalmente a reclamaciones por reduccion del
precio decl salmdn, pérdida de ingresos en ¢l scctor de la pesca y de elaboracion del pescado,
lesiones personales y daiios a cubiertas de tejado de comento amiantado. La mayoria de estas
reclamaciones fucron rechazadas por el Fondo de 1971 basandose en decisiones adoptadas por el
Comit¢ Ejecutive, o porgue los demandantes no habian presentado suficientes pruchas
justificativas. Algunos demandantes, p.ej. ¢l Gobierno del Reino Umdo y varios pescadores,
cntablaron acciones judiciales para preservar su derecho de posibilitar que continuasen las
deliberaciones con el fin de llegar a liquidaciones extrajudiciales.

La mayoria de los demandantes no incluyeron en su accidn judicial original suficientes
pormenorcs de las pérdidas aducidas para permilir al Fondo dc 1971 determinar la validez de sus
reclamacioncs.

Abastecedor de cria de salmon

En 1994 ¢l Comité Ejccutivo examiné una reclamacion presentada por Landcatch Lid {en
adclante denominada 'Landcatch’) por £2,6 millones mas intercscs. Landcatch abastecia de cria
de salmon a piscicultores salmoneros de Shetland desde su instalacion en tierra firme de Escocia,
a unos 500 kilometros de Shelland. La demanda sc referia a pérdidas supucstamente sufridas a
consccuencia de que el siniestro del Braer habia interrumpido el abastecimicnto normal de cria de
salmon cn las aguas de Shetland. E] Comité rechazd esta reclamacion por no cumplir los criterios
para la admisibilidad de las rcclamacicones de indemupizacion.

Landcatch dio curse a su reclamacion contra el propietario del buque, ¢l Club de Skuld y
¢l Fonde de 1971 en ¢l Tribunal de lo Civil. El argumento principal invocado por Landcatch cra
que la Ley de la Marina Mercante dcl Reino Unido {Contaminacion por Hidrocarburos) de 1971 y
la Ley de la Marina Mercante de 1974, que puso en vigor el Convenio de responsabilidad civil de
1969 v ¢l Convemo del Fondo de 1971, imponian una responsabilidad absoluta de aleance
ndeterminado respecto a todas las peérdidas causadas por la contaminacion (¢l argumento 'si no
fuera por'’).
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Con respecto a los argumentos presentados por las partes en los procedimientos
judiciales, s¢ hace referencia al Inforine Anual de 1997, paginas 63 - 65.

En una decisidon alcanzada en noviembre de 1997, el Tribunal de lo Civil estuve de
acucrdo con la postura del propielario del buque, ¢l Club de Skuld y €l Fondo de 197] de que, si’
bien las disposiciones legales imponian responsabilidad por la pérdida ccondmica simple, nada de
lo dispuesio sugeria que se habian de desplazar las limitaciones a la recuperabilidad de la pérdida
economica en el derecho general. El Tribunal afirmé que el argumento primario de Landcatch
extenderia ¢l ambito de responsabilidades legales en ¢l caso mas alld de todo limite razonable y
mas alla de todo limite que el Parlamento pudiera haber previsto. Se afirmé asimismo que, st
bien la finalidad del Fondo de 1971 era proporcionar una indemnizacién complcta a las victimas,
la responsabilidad del Fondo era limitada. E! Tribunal manifestd que esto sugeria que el Fondo
de 1971 debia indemnizar a los dentandantes proximos y no a los remotos.  En conclusion, el
Tribunal dictamind que la responsabilidad por {a pérdida econdmica simple pedia interpretarse
satisfactoriamente que significaba la vesponsabilidad por tal pérdida cuando era directamente
causada por la contaminacion, de conformidad con los principios establecidos del derccho
£SCOCES.

Landcatch apel6 contra la seitencia a la Camara Interior del Tribunal Civil (el Tribunal
de Apelacion para Escocia). La vista de la apelacion tuvo lugar en enero y marzo de 1999.

E) argumento principal de Landcatch en €l proceso de apelacion era que ne sc podian
aplicar los principios de lejania del derccho consuctudinario, que las Leyes de la Marina
Mercanfe no imponfan restriccion alguna en la responsabilidad del propielario del buque, v que
por consiguiente bastaba que Landcalch dejase sentado que, si no hubiese ocurrido el siniestro,
Landcatch no habria sufrido las pérdidas (el argumento ‘si no fuera por'). Landcatch argumento
también que ¢l Tribunal debiera tener en cuenta la practica del Fondo de 1971 y que ¢l Tribunal
debia llegar a una inferpretacion congruente con los criterios de admisibilidad del Fondo segin
los cuales era admisible la demanda. Ademas Landcaich mantenia que existia una relacion tan
cstrecha entre Landecalch y la industria piscicultora del salmon de Shetland que por fuerza
Landcaich quedaria afectada por el derrame de hidrocarburos.

El Tribunal de Apclacién rechazé por unanimidad todos estos argumentos. Opiné que ¢l
argumcento 'si no fucra por', si fuese aceptado, abriria una ristra ilimitada dc reclamaciones atin
méas remotas, El Tribunal juzgd que las Leyes de la Marina Mercanic no cubrian las
reclamaciones sccundarias o relacionales. Uno de los tres jueces manifestd que aceptar cl
argumento 's1 no fuera por' ocasionaria un cambio espectacular en ¢l derecho tanto del Reino
Unido como de muchos otros Estados Contratantes. El Tribunal no consideraba apropiado tratar
Jos criterios v decisiones del Fondo como ayuda para interpretar la legislacion del Reino Unido.
Por Gltime, ¢l Tribunal rechazé el argumento de Landcatch de que existia una relacién estrecha
cnire Landcatch y la econowia de Shettand que daria derecho a Landcateh a recobrar una pérdida
econdmica relacional.

Aunque Landcaich tenia derecho a apelar a la Camara de los Lores, Landcaich decidié no
haccerlo,

Reclamaciones por perjuicios al precio del salmon

Una serie de piscicultorcs salmoneros han sostenido que ¢l precio del salmén de criaderos
de Shetland, vendido fucra de la zona de exclusion, quedd reducido por un tiempe de al menos
30 mieses de resultas del siniestro, y reclamaban indemnizacidn por las pérdidas de tal reduccion
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de los precios. El propieiario del buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971 concluyeron,
basandose en la asesoria de sus cxpertos, que s¢ produjo un descenso del precio relativo del
salmén de Shetland durante seis imcscs después del siniestro del 8raer, y ¢l Fondo — con la
anuencia del propietario del buque y ¢l Club de Skuld - pagd indemnizacion por un total de
£311 600 a una scric de demandantes con arreglo a ese lundamento, pero se rcchazd la
indemnizacién ulterior respecto al plazo posterior.

Nucvas reclamaciones de esta categoria, que ascendian a £11,3 milloncs, fueron objcto de
procesos judiciales.

Una reclamacion por perjuicios al precio del salmdn fue objeto de una vista en novicmbre
de 1998 sobre si cra admisible cn principio. El demandante argiiia que el Tribunal se habia
cquivocado en su decision respecto a la reclamacion de Landeatch, cuando ¢l Tribunal juzgo que
no eran admisibles las reclamacionces por pérdida econdinica relacional. El demandanie identificd
cuatro faclores que en su opinion distinguian la reclamacion de los perjuicios al precio del salmén
de 1a reclamacién de Landcatch, a saber ¢l hecho de que existia proximidad entre los criaderos del
demandante y la zona de exclusién, que el negocio del demandante era la acuicultura, que el
demandante compartia el mismo mercado que las piscifactorias localizadas en la zona de
exclusién, y que el salmoén de Shetland era un producto reconocido con una especial identidad en
el mercado.

El propictario del buque y ¢l Ciub de Skuld mantenian que la reclamacion era
madmisible, puesto que cl piscicultor salmonero no habia sufride ninguna pérdida debida a la
contaminacidén. Razonaban que el demandanic no habia sufrido mas que pérdida econdmica
relacional y se remitian al fallo del Tribunal en ¢l caso de Landcatch. El Fondo de 1971, que
habia intervenido en los procesos, no hizo ningin alcgato acerca de la cuesiidn general de la
admisibilidad dec esta reclamacion, habiendo hecho ya pagos provisionales al demandante
respecto a pérdidas sufridas durante los seis mesces siguientes al siniestro.

En sentencia adjudicada en diciembre de 1998, el Tribunal Civil adoptd la opinidn de que
los factores presentados por el demandante no proporcionaban ninguna razén de peso para
distinguir entre ¢l caso en cuestién y ¢l de Landcatch. El Tribunal sefialé que lo dnico que habia
sucedido era que los daiios a los bienes de ofras partes habisn ocasionado que ¢l demandante
sulricse pérdida cconémica. El Tribunal juzgd que la reclamacion del piscicultor salmoncro no
cra sino una reclamacion por pérdida econéniica relacional, similar a la de Landcatch que habia
sido rechazada por el Tribunal en una seniencia anterior. El hecho de que el Fondo de 1971
hubicse efectuado pagos provisionales al demandante no venia al caso, en opinion del Tribunal.
Por consiguiente, la reclamacién fue desestimada.

El demandante apeld contra Ja senfencia pere ha indicado recientemente que la apelacidn
serd rctirada.

Reclamacion de P & O Scottish Ferries Lid

En 1995 el Comité Ejeculivo cxamind una rcclamacion de £900 000 presentada por
P & O Scottish Ferries Lid por supuesta pérdida de ingresos de su servicio de transbordador entre
Aberdeen y Sheldand a consecuencia de una reduccion del nimero de turistas que visitaban las
Islas Shetland y una reduccion del volumen de flete. P & O Scottish Ferrics Lid, cuya oficina
principal estd en Abcrdeen, es la anica cmpresa que explola transbordadores de pasajeros entre
Shetland y la tierra [irme del Reino Unido (Abcrdeen).
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El Comilé opind que no se habia cumplido cl criterio de proximidad razonabic. En
concreto, se considerd que no existia suficiente proximidad enlre la actlividad del demandante y la
contaminacion. Asimismo sc esiimé que 1o empresa del demandante no formaba parte integral de
la actividad ccondmica de Shetland. Por estas razones, la reclamacion fue rechazada.

La compania cntablé accidn judicial contra el propietario del buque y el Club de Skuld, y
notifict al Fondo de 1971 las acciones, reclumando indemmnizacion por una cuantia de £900 000,
posteriormente reducida a £680 000. La compaiiia argumentaba que ¢l Tribunal se habia
equivocado cn la decision del caso Landcatch, cuando sc juzgd que no eran admisibies las
reclamaciones por pérdida econémica relacional. La compania mantenia ademas que este caso
era distinguible del de Landeatch y del de los perjuicios para los precios del salimon, en ¢l sentido
de que habia suficientc proximidad entre la compaiia y la contaminacion para cstablecer
responsabilidad.  El propietario del buque, ¢l Club de Skuld y ¢l Fondo de 1971 sostenian que
csic caso se referia a la pérdida econdmica relacional, que 1os danos que abarcaba la demanda
eran demasiado remotos, y que por lo tanlo la accion debia sec desestimada.

En senlencia dictada el 7 de encro de 1999 el Tribunal Civil aceptd los argumentos
presentados por el propictario del buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971 y desestimé las
acciones. El Tribunal considerd entre otras cosas que las pérdidas no cran consecuencia directa
del derrame de hidrocarburos, sing que no eran inds que una consecuencia indirecta de la
publicidad negativa que afectaba a la imagen de las Shetland como fucnte de pescado y productos
de pescado, y come destino de vacaciones, y quc la publicidad negativa era a su vez consecuencia
dc la conlanunacion de los bienes de otras partes.

La compuiiia apeld contra la sentencia del Tribunal Civil pero ha indicado recientemente
que la apelacion sera retirada.

Reclamaciones de elaboradores de pexcado

Sc ha abonadoe una indemnizacion total de £3,2 millones a 17 elaboradores de pescado y
scrvicios concxos, principalmente por pérdidas sufiridas a consecuencia de verse privados del
suministre de pescado de la zona de exclusion.

Estin pendientes cn los tribunales seis demandas prcsentadas por elaboradores de
pescado, por un total de £7,7 millones. Las reclamaciones se referian a perdidas supuestamente
sufridas como resullado de una reducciodn dc la claboracion de determinados tipos de pescado y
marisco en ¢l periodo 1993 - 1995,

A principios de diciembre de 1998 tuvo lugar una reunién con represeniantes de algunos
demandantes y un representante del Fondo de 1971, junto con sus respeclivos asesores y expertos
juridicos. La finalidad de esta reunidn era determinar si los demandantes conlaban con mas
elementos de prucba para respaldar sus reclamaciones, a fin de pormitir al Fondo revisar su
cvaluacién de dichas reclamaciones. Los demandantes y sus asesores indicaron que contaban con
prucbas para rvespaldar las rcclamaciones, pero que hasta la fecha sélo habian presentado cl
minimo de informacién, dado que la preparacion de todas las prucbas lcvaria mucho ticmpo.
Manifestaron que csta labor no se realizaria hasta fanio no hubiese un debate y la consiguiente
decisidn judicial en cuanto a la admisibilidad de las demandas.

Estaba prevista una audiencia en el Tribunal Civil en mayo de 1999 para celcbrar un
debaic juridico sobre la admisibilidad de dichas demandas. A peticion de los demandantes, sin
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embargo, la audicncia quedé aplazada en espera de la decisién de Landeatch sobre si apelar ¢ no
ala Camara de los Lores. Esta previsto que la audiencia tenga lugar en junio de 2000.

Comprador de cria de salinon

En 1995 cl Comilé Ejecutive examind una reclamaciéon de una compailia radicada en
Shetland, la Shetland Sea Farms Ltd, con respecto a un contrate para comprar cria de salmon a
una compafia afin de tierra firme. Las crias de salmon sc habian vendido al final al 50% de su
precio de compra a otra compaiiia de) mismo grupo. El Comité Ejeculivo aceptd que la demanda
cra admisible en principio, pero considerd que debian tenerse en cuenta los bencficios que
pudicsen derivar otras compaiiias del mismo grupo. Fracasaron los intentos de¢ hquidar la
reclamacién extrajudicialmente y la compaiiia entablé accién judicial contra el propietarico del
buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971.

La Shetland Sea Farms Lid reclamé indemnizacién de £2 millones supueslamente
relagionada con pérdidas en la reventa de las crias de salmén y la pérdida de beneficio en la venta
de saimon que se habria criado & partiv de las crias. El propietario del buque, el Club de Skuld y
¢l Fondo dec 1971 manlienian que la compaiiia no podia, como cuestion de derecho, recobrar daiios
y perjuicios por pérdida de bencficios de la venta de un articulo acabado (cl salmén) y también
recuperar los costos de la materia prima (los alevines) necesaria para producir el articulo acabado.

En septiembre de 1998 el Tribuna! rechazé cl argumento del propietario del buque, cl
Club de Skuld y el Fondo de 197t y decidié que la cuestion no podia resolverse meramente como
cucstién de dereche v que habia que presentar pruebas respecto a si la compania tenia derecho a
indecmnizacion y, si ast cra, ecn qué medida. Tras un detallade examen de la sentencia, el
propietario del buque, el Club de Skuld y ¢l Fondo dc 1971 decidieron ne dar curso a una
apelacidn contra la decision del Tribunal. Esta demanda ha dc ser objeto de una audicncia dc los
hechas en septiembre de 2000,

Efectos perjudiciales para la salud

Un demandantc cntabld accién judicial contra €] propictario del buque, ¢l Club de Skuld
y el Fondo de 1971 por £250 000 alegando que habia sufrido efectos perjudiciales para la sajud
de resultas de la contaminacion que siguié a la encalladura del Braer. Sostuvo que habia sufride
sobrefatiga, ansiedad y depresién a consecuencia de dafios debidos a la contaminacion de ganado,
campos y cullivos propiedad de una sociedad de la que é! era socio. En una vista prcliminar
sobre admisibilidad, se argumentd por parte del propietario del buque, el Club de Skuld y el
Fondo que la sobrefatiga y depresion alegadas no eran perjuicios causados por la contaminacion o
dafios debidos a la impurificacién en términos de las disposiciones legales quc implantan ¢l
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 en la legislacion del
Reine Unido. Se acepté por parte del propietario del buque, el Club de Skuld y el Fondo que los
daiios a los efectos de la legislacion pedian incluir la lesién fisica.

El Tribunal dictamind que, sin haber oido icstimonios cn cuanto a la legislacion, ne podia
resolver la cuesiion juridica de si los sintomas psicologicos causados por la contaminacion de
ganado, campos y cultives, que el demandante explotaba activamente como socio, cstaban
comprendidos dentro de las disposiciones legales,

El propictario dcl buque, el Club de Skuld y ¢l Fondo de 1971 apclaron contra esta
decision fundandosc cn que las reclamaciones respecto a sobrefatiga, ansiedad, depresion u otros
sintomas andlogos dc indolc psicolégica no estaban comprendides en el ambito de los dafios
causados por contaminacion dentro de las dispesiciones legales arriba mencionadas. Arguyeron
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tambi¢n que las reclamacioncs por lesiones psicologicas supuestamente ocasionadas por los
clecios de presenciar los danos debidos a la contaminacién de los bienes no eran suficientemente
proximas para consbluir dafios causados por contaminaciéon o dafios por impurificacién en
términos de las disposiciones. La apelacién habia de oirse en junio de 1999. No obstante, en
mayoe de 1999 ¢l demandante informé al Fondo de 1971 que ya no deseaba proseguir con su
reclamacion. Por consiguicnte no fuve lugar la vista de la apelacidn, y se relird {a accion judicial,

Accion judicial de una compaiiia de ventas de pescado

Iin octubre de 1998 una compania de ventas de pescade entablé una accion judicial
contra ¢l Fondo dc 1971 solicitando una sentencia declarativa sobre dos cxfremos. El
demandantc solicitd una declaracion en cl sentido de gue el Fondo de 1971 no tenia derecho a
tener en cucnta pagos ¢fectuados con anlerioridad al establecimicnto de responsabilidad por parle
del propictario del buque y su asegurador, a la hora de calcular el tope de responsabilidad del
Fondo. El demandante pidié también que la responsabilidad del Fondo de 1971 se calculase por
referencia no al Dereche Especial de Giro sino al vator del oro en ¢l mercado libre.

En dicicmbre de 1998 tuvo lugar una audiencia ¢n la que ¢l Club de Skuld y ¢l Fondo de
1971 solicitaron que esla aceidn no fuese cxaminada hasta que sc hubiese determinado si cra
admisible esta demanda de indemnizacion. El Tribunal accedid a csta peticion.

Reclamaciones por daiios materiales

Sc presentaron reclamaciones por danos a tejas y chapas onduladas de cemento
amiantado ulilizadas como tcjados de hogares y edificios agricolas, gue los demandantes
alcgaban eran resultado de la contaminacion.

Fue realizada una detallada investigacion a cargo de ingenieros consultores contratados
por ¢l Fondo de 1971 y el Club de Skuld, que concluycron que ¢l anélisis de las caracteristicas
fisicas de los materiales no revelo nada que fuese incongruente con la cdad de los tejados, su
grado de exposicion y el nivel de ejecucion y mantenimiento. Segun los ingenieros consultorces,
los analisis fisicos y micro estructurales no revelaron indicios de que los hidrocarburos del Braer
hubiesen contribuido al deterioro de los materiales examinados.  Los ingenieros consultores
declararon que los analisis quimicos y los exdmenes petrograficos no revelaban indicios de que
hidrocarburos de petrélco hubicsen penetrado en los materiales o causade cualquier tipo de
detertoro.  Habida cuenta de los resuliados de la investigacion, el Fondo de 1871 rechazd las
reclamacionces relativas a los tejados de amianto.

Ochenta y cualro reclamaciones de esta categoria, por uin total de £8 miliones, fueren
objeto de procesos judiciales, aungue posteriormenie se retiraron 34 reclamaciones por un total de
£5,1 millones.  No se han presentado pruchas téenicas satisfactorias en apoyo de cstas
reclamaciongs, que ¢n un principio sc basaban en el supuesto de que los dafios alcgados fueran
causados por el pefrdleo. El experio de los demandantes propene ahora como hipdlesis, sin
embarge, que la causa fue el componcente activo presente en los dispersantes utilizados para tratar
los hidrocarburos. Los cxpertos del Fondo de 1971 no consideran que el informe del experio de
los demandantes brinde pruebas satisfaclorias de que los agentes dispersantes causasen los
supucstos dafios.

Duranic una audicncia de cuatro semanas en jumo de 1999 s¢ cscucharon testimontios en
el Tribunal Civil respecto a cinco demandas por daiios « Jos bienes, que habian sido seleccionadas
para ofrecer una amplia distribucidn geografica y variedad de tipos de materiales de tejado.
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Los demandanics describieron diversos problemas relacionados con sus tejados, incluida
la ondulacion de sus pizarras vy la ondulacion, agrietade y reblandecindenio de los tejados de
chapas onduladas que no sc habian observado antes del siniestro. Su experto indicé que ello
pudiera haber sido causado por ¢l agente quimico dispersante, que se rocio sobre las manchas de
petrdleco, al scr empujado por el vicnto a tierra y luego a los tcjados de los demandantes. Se
acepto por el Fondo de 1971 que de las 110 toncladas de dispersante rociado, una cantidad
sumamente pequefa podia haber sido saipicada a tierra, pero selamente en una limitada extension
geografica. Los testigos especialistas contratados por el propietario del buque, el Club de Skuld y
¢l Fondo de 1971 declararon que sdlo infimas cantidades de dispersante liegaron a tierra, y que en
todo caso no existia fundamento cicntifico de que los dispersantes empleados para tratar de
fragmentar ¢l derrame de hidrocarburos pudicsen causar daiio a los tejados de cemento
amiantado.

En la conclusion de la audiencia, ¢l Tribunal indicd que descaba recibir alegatos por
escrito de los abogaduos de las partes sobre las cuestiones suscitadas en €l testimonio. Despuds de
recibir los alegatos, sc cclchrd una audiencia verbal en diciembre de 1999, La vista final tendra
lugar en cncre de 2000.

Derecho de limitacién del propiefario del bugue y su ascgurador

En septicmbre de 1997 el Tribunal Civil decidié que el Club de Skuld tenia derecho a
limitar su responsabilidad a la cuantia de 5 790 052,50 DEG (£4,9 millones). El Tribunal ain no
ha cxaminado la cucsiidn de si el propietario del buque tiene o no derecho a limitar su
responsabilidad.

Cn 1996 cl Comite Ejecutivo decidid que el Fondo de 1971 no debia impugnar el derccho
de limitacién del propictario del buque ni entablar accion judicial conira €l o cualquier otra
persona para recuperar las sumas pagadas por el Fondo de 1971 en concepio de indemnizacion.

Suspension de papos

En octubre de 1995 ¢l Comité Ejecutivo tomd nota de la cuantia fotal de las
reclamaciones presentadas hasta la fecha y obscrvé que varios demandantes proyectaban incoar
acciones judiciales contra el propietario del buque, el Club de Skuld y el Fondo de 1971, El
Comité deeidio suspender todo nuevo pago de indemnizacion hasta tanto dicho Comité hubicsc
reexaminado la cuestion de si la cuantia tofal de las reclamaciones reconocidas excederia de la
cuantia maxima disponible conforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio
del Fondo de 1971, esio es 60 millones de DEG. Sigue en vigor la suspension de pagos.

La cuantia total de indemnizacion disponible conforme al Convenio de responsabilidad
civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 ¢s 60 millones de DEG, que convertidas al tipo
aplicable el 25 de septicmbre de 1997 (fecha en que se cred el fondo de limitacién del propictario
del buquc) corresponde a £50 609 280, )

flasta ahora, la cuantia rotal pagada e¢n concepto de indemnizacion es £44 939 834, de las
cuales ¢l Fondo de 1971 ha pagado £40 640 278 y el Club de Skuld ha abonado £4 319 556. Por
consiguiente, sc dispone de £5,6 millones para pagos respecio a las reclamaciones restantes,
Como s¢ ha mencionado mas atras, se han aprobado pero no pagado reclamaciones por un total
de £5,7 millones.

Las reclamaciones pendientes en el tribunal ascienden a un total de £27,6 millones.
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En la sesion de octubre de 1999 del Comité Ejecutivo, la delegacién del Reino Unido
recordd al Comité Ljecutivo que se habian aprobado numerosas rcclamaciones desde la
suspensién de pagos y que algunas de estas reclamaciones habian quedado sin pagar duranie unos
cuatro afios. Esta delegacion manifesto que, al quedar esclarccidas las incertidumbres en tomo a
las reclamaciones que cran objeto de proceso judicial, y una vez que se pudiese determinar la
cuantia maxima del riesgo del Fondo de 1971, entonces debia cfectuarse un pago parcial de las
rcclamaciones aprobadas.

El Comité Ejecutivo decidié autorizar al Director a efectuar pagos parciales a aquelios
demandantes cuyas reclamaciones habian sido aprobadas pero no pagadas, si las reclamaciones
pendientes en los iribunales, junto con Jas reclamaciones que habian sido aprobadas pero no
pagadas, descendian por debajo de £20 millones. El Comilé decidio ademas que la proporcién de
las cuantias aprobadas para pagar debia ser decidida por ¢l Director basandose en la cuantia (otal
de todas las recclamaciones pendientes.

KEUMDONG N°5

(Repiblica de Corea, 27 de septiembre de 1993)

El siniestro

La gabarra coreana Keimdong N°3 (481 TRB) abordd a otro buque cerca de Yosu, cn la
costa meridional de la Repiblica de Corea. El rcsultado fue que se derramaron del
Keumdong N°5 unas | 280 rtoncladas estimadas de fueloil pesado.  Los hidrocarbures se
extendicron rapidamente por una amplia superficic debido a las fuertes corricntes marcales y
afectaron principalmente a la costa noroeste de la i1sla Nambac.

La Policia Maritima Coreana realizd operacioncs de limpieza en el mar, utilizando sus
propics buques, asi como los pertenecientes a una Autoridad Portuaria y embarcaciones de pesca.
Se contrataron confratistas de limpieza para las operacioncs de limpieza en tierra, y se cmpleo
una mano de cbra de mas de 4 000 vecinos, policias y personal del ¢)éreito.

Reclamaciones de indemnizacion

Se liquidaron reclamaciones relativas al coslo de las operaciones de limpieza en una
cuantia global de Won 5 600 millones (£2,5 millones), que fueron pagadas por el asegurador
P &I del propictario del buque, la Standard Steamship Owners' Protection and Indemnity
Association (Bermuda) Lid (Club de Standard), antes de finalizar septiembre de 1994. La cuanlia
total pagada por el asegurador rebasa con mucho la cuantia de limitacion aplicable al
Keumdong N°3, de Won 77 millones (£53 000). El Fondo dc 1971 ¢fectud pagos por adelantado
al asegurador por un total de US$S6 millones (£4 millones) respecio a estas reclamaciones
subrogadas.

El siniestro afect6 a las actividades de pesca y la industria de acuicultura de la zona, Sc
presentaron reclamaciones de indemnizacién por parte de la Federacién de Indemnizacion de
Accidentes de Contaminacion por Hidrocarburos de la Bahia de Kwang Yang, que representaba a
L1 cooperativas de pesca con unos 6 Q00 afiliados en total. La cuantia total de las reclamaciones
presentadas era de Won 93 132 nullones (£5] millones).

Durante el periodo de julio de 1995 a septiembre de 1996 se alcanzaron acuerdos sobre la
mayortia de las reclamaciones presentadas por la Federacion de Ja Bahia de Kwang Yang. Las
sumas acordadas ascendiun a un total de Won 6 163 millones (£4,2 millones), comparada con una
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cuantia total reclamada de Won 48 047 millones (£24 millones). Estas reclamaciones han sido
pagadas en su totalidad por las sumas acordadas.

Acciones judiciales

Reclamaciones de la Cooperativa de Pesca de Yosu

La Cooperativa de Pesca de Yosu dejé la Federacion de la Bahia de Kwang Yang y
entabld accidn judicial contra el Fondo de 1971 en mayo de 1996. Se presentaron a un tnbunal
reclamaciones por dafios a los caladeros comunes por un total de Won 17 162 millones
(£9,4 millones).  Ademas, presentaron reclamaciones por un total de Won | 641 millones
(£900 000) mas de 900 socios afiliados a esla cooperativa (propietarios de buques de pesca,
tifularcs de licencias de pesca con red fija o explotadores de instalaciones de piscicultura en
rierra).

Los expertos contratados por ¢l Fondo de 1971 y ¢l Club de Standard detenminaron las
pérdidas supucstamenie sufiidas por todos los demandanies de la Cooperativa de Yosu ¢n
Won 810 millones {£440 000). Los expertes consideraron que sc exageraba la productividad
supuesta dc los caladeros comunes, y era incongruente con los registros oficiales y las
obscivaciones locales, y que la interrupcidn de las faenas cra significativamente mas breve de lo
que alcgaban los demandantes. La pérdida de ingresos reivindicada por los cmpresarios de
pesqueros y redes fijas se consideraba demasiado clevada, habida cuenta de un analisis de datos
facilitados por los demandantes concernientes a su actividad de pesca normal, y ciertas
reclamaciones relacionadas con pérdidas sufridas lucra de la zona alcctada por los hidrocarburos.
Los cxplotadores de inslalaciones de piscicultura no [acilitacon prucbas de que las pérdidas
supuestas fueran causadas por ¢l derrame de hidrocarburos.

Sc¢ celebro una audicncia de mediacidn ante ¢l Tribunal en octubre de 1998 para estudiar
las distinlas reclamaciones de los pesqueros. El Fondo de 1971 explicéd los métodos empleados
por sus cxpertos para determinar la pérdida de ingresos con respecto a diferentes tamaidios de
buques pesqueros dedicados a diversos scctores de pesca.  Los demandanics no estaban de
acuerdo con los métodos de evaluacién del Fondo de 1971,

El Tribunal adjudicé una decision de mediacion abligatoria a principios de diciembre de
1998. E! Tribunal aceptd la mayoria dec los argumentos del Fondo de 1971, pero decidié que fa
indemnizacién para los demandantes de bugues pesqueros sin matricula ni licencia debia
calcularse del mismoc modo que para los demandantes con matricula y licencia.  Si bien el
Tribunal no dio una explicacion detallada de su decisidn, dictamind que los ingresos procedentes
de actividades comerciales prohibidas por la ley no eran neccsariamente ingresos ilcgales que
fuesen inadmisibles a efcetos de indemmzacion, El Tribunal declard que, al decidir acerca de lu
admisibilidad de las reclamaciones, el Tribunal dehia tener en cuenta, caso por caso, la finalidad
original de la ley en cuestion, el grado dec culpabilidad del demandante y el grado de ilegalidad
del acto. En opimon del Tribunal, los ingresos de los pescadores sin permiso en este caso no
parecian scr ingresos tlegales. El Tribunal adjudicéd a los demandantes de buques pesqueros sin
licencia la suma de Won 65 millones (£35 6040).

L.a postura adoptada por ¢l Tribunal ¢n la decision de mediacion eslaba en discrepancia
con el criterio adeptado por el Fondo de 1971, csto ¢s que eran inadmisibles las reclamacioncs
por pérdida de ingresos por parte de pescadores que facnan s un permusc exigide.  Por
consiguicnte, el Fondo de 1971 formulé disconformidad con la decisién de mediacion .del
Tribunal.
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En sentencia dictada cn enero de 1999, ¢l Tribunal dictamind quc los demandantes
habian sufvido perjuicios debidos a la contaminacién por hidrocarburos, pero rechazo los calcules
de sus pérdidas debido a la falta de informacion sobre los ingresos de los distintos pescadores, la
poca fiabilidad de las pruebas que presentaron, la poca fiabilidad de parte del testimonio dcl
Presidente de la Cooperativa de Pesca de Yosu y la falta de relacion causal directa entre las
supucstas pérdidas de ingresos y el siniestro.

Al determinar la cuantia de dafios y perjuicios, el Tribunal adjudicd indemnizacion tanto
por pérdida de ingresos como por afliccion y sufrimiento {(sumas de condolencia) respecio a los
caladeros comunes y piscifactorias intermareales, por pérdida de ingresos solamente respecto a
las embarcaciones dc pesca, y por afliccidn y sufrimicnto solamente respecte a las bateas de
piscifactorias, un acuario cn ticira y un criadero en ticrra.

En el caso de los cataderos comuncs y las piscifactorias intermareales, ¢l Tribunal
adjudicé daios v perjuicios por pérdida de ingresos de resultas de ta interrupeion de actividades
ocasienada por las operaciones de limpieza y por ¢l olor de petréleo. Al calcular las pérdidas, el
Tribunal aplicd los mismos modclos comerciales y empled los mismoes datos de productividad
anual que habian aplicado los expertos del Fondo de 1971 al evaluar Jas reclamacioncs respecto
de los caladeros comunes y piscifactorias intermareales. Por lo tanto, la cuantia deferminada por
¢l Tribunal con respecto a la pérdida de ingresos (Won 546 millones (£300 000)) sc aproxima
mucho a la cuantia determuinada por los cxpertos del Fondo de 1971 (Won 521 millones
(£285 000)).

En ¢l caso de las embarcacioncs de pesca sin licencia, el Tribunal aplicd los mismos
modclos comerciales y beneficios por dia y por tonclada de arqueo gue habian cmpleado los
cxpertos del Fondo de 1971 para evaluar las reclamaciones respecto de los buques con licencia.

El Tribunal diciamind que los caladeros comunes y las piscifactorias intermareales deben
haber sufrido también dafios debidos a la mertalidad, retardo del crecimiento, migracion de los
bancos y dismmucién de ventas. No obstante, debido a las pruebas insuficientes de la cuantia de
los dafios, el Tribunal no logré determinar la cuantia de dichos dafios. Por consiguiente, el
Tribunal adjudicé indemnizacion por afliccidn y sulrimiento. Al determinar la indemnizacion por
afliceion y sufrimiento, el Tribunal de nuevo utilizo los mismos datos de productividad anual que
habian sido cmiplcados por los experios del Fondo de 1971 para determinar pérdidas por
interrupeidn de actividades comerciales respecto a los caladeros comuncs y mscifactorias
intermareales.  El Tribunal tuvo en cuenta lodas las pruebas presentadas, inclvidas las
evaluaciones de otras demandas efectuadas por ¢l Fondo de 1971, y el grado de evidencia de los
dafios, aunque en la sentencia no se facilitaron pormeneres de como se tuvieron en cuenta estos
factores. El Tribunal especificé cuantias de indemnizacion por afliccidn y sufrimiento {sumas de
condolencia) que correspondian aproximadamente a un 10% de la produccidén anual de los
caladeros comunes y aproximadamente a un 8,4% de la produccion anual de las piscifactorias
intermarcales.

El Tribunal juzgd que una serie de bateas de piscilactorias, un acuario en tierra y un
criadero en tierra también debian haber sufrido dafios debidos a la mortalidad de los bancos,
retardo del crecimicnto y disminucion de las ventas. A falta de toda prucba justificativa o patron
fijo para dcterminar tales perdidas, cl Tribunal adjudicé indemnizacion por afliccion y
sufrimiento que oscilaba entre Won | millon (£548) y Won 5 millones (£2 740). LEn la sentencia
no se¢ facilitaron pormenores del modo en que se deferminaron estas sumas.
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Ademas, ¢l Tribunal decidio que ¢l Fondo de 1271 debia abonar intereses sobre las sumas
adjudicadas, calculados al 5% anual desde el 27 de septiecmbre de 1993 hasta el 26 de enero dc
1999, y al 25% anual entre ¢l 27 de enero de 1999 y la fecha de pago. El Tribunal decidio que Jos
demandantes debian correr con los /10 y el Fondo de 1971 con 1/10 de los costos en que
incurrieran los quercllantes y ¢l Fondo de 1971.

Reclamaciones de una cooperativa piscicola de maoluscos

Una cooperativa piscicola de moluscos bivaivos del género arca entabld accion judicial
conltra el Fondo de 1971 rcspecto a una demanda de Won 4 160 millones (£2,3 millones). La
reclamacion sc referia a perjuicios supuestamenlte causados durante 1994 u los criaderos dc los
moluscos arcas de sus socios. Esta demanda fue desestimada por el Fondo de 1971 y ¢l Club de
Standard porque no cxistian pruchas de guc los supuestos perjuicios fucscn ocasionados por
contaminacién de hidrocarburos.

Cl Tribunal también dictd scntencia yespecto @ las reclamaciones acerca de los
mencionados moluscos cn enero de 1999, rechazando los argumentos del Fondo de 197). [l
Tribunal resolvid que los hidrocarburos tratados con agentes dispersantes se movian a inerced de
las corrientes y alcanzaban las piscifactorias y los cnaderos de arcas, que cstaban siluados ent un
recinto de aguas someras y protegidas, y que ello habia llevado a mortandad y retardo del
crecimiento de los bivalvos.  Si bien el Tribunal considerd posible que ofros factores
medioambientales podrian haber causado la imucrte de los moluscos, dictaminé que no se podia
decir que no existicse nexo causal cntre el derrame de hidrocarbures y los perjuicios sufrides por
los demandantes.

En cuanto a las piscifaclorias dc los bivalvos, ¢l Tribunal rechazd ¢l método quc los
demandanles tenian de calcular daiios y perjuicios por razén de que los libros de ventas por cllos
empleados eran incompletos y poco fiables. El Tribunal decidid, por le tanio, que no se podian
determinar las pérdidas de biencs, pero que cuando se reconocia que se habia dado una pérdida
maierial, debia otorgarse resarcimicnto por afliceion y sufrimiento,

En lo que sc refiere & los criaderos de los bivalvos arcas, el Tribunal aceptd que cl
derrame de hidrocarburos fenia un efecto negativo en las crias del cultivo pero descstimo las
demandas presentadas debido a la falta de prucbas justificanivas. Tl Tribunal juzgd que lus cosios
de limpieza aceptados por el Fondo de 1971 para estas instalaciones fucsen considerados como
pérdidas materiales y que debia adjudicarse indenumizacién por afliceion y sulrimiente en vez de
indemnizacion por pérdidas no cuantificables debida a moertandades y retardo del crecimicnto.

El Tribunal determind la cuantia <le indemnizacion por alliccion y sulrimicnto respecto a
las piscifaclorias y los criaderos de arcas sobre la base de datos estadisticos facililados a dicho
Tribunal por el Fondo de 1971 rclativos a la media nacional de produccién de estos moluscos
entrc 1988 y 1992 y ¢l precio medio de los jmisinos cntre abril y junio de 1994, Las sumas de
indemnizacién por afliccién y sufrimiento se calcularon basindose en la distancia entre las
piscifactorias y el lugar del siniestro, oscilando las cuantias entre el 5% y el 10% dc la produccion
media anual. A cada uno de los dos criaderos de bivaivos sc les adjudicd la cifra de
Won 10 millones (E5 480) mas los costos de limipieza admitidos por ¢l Fondo de 1971, de
Won 6,3 millencs (£3 450). El Tribunal adoplé la misma decision con respecto a los intereses y
costos que para las reclamaciones de la Cooperativa de Pesca de Yosu.
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Recursos |]:|';.||i.:ri|:;\ pal los demandantes v el Fondo de 1971
Tados los demandantes pertenecientes a la Cooperativa de Pesca de Yosu, a excepeidn de
una Asociacidn de Pesca de Lugarefios, han apelade contra la sentencia. Su cuantia total

reclamada se indica en la alzada en la cifra de Won 13 868 millones (£7,6 millones).

Aunguc todas las piscifactorias de arcas aceptaron la sentencia, dos criaderos de bivalvos
apclaron contra la misma, y la cuantia total reclamada cn la alzada cs de Won 359 milloncs
(£197 000).

El Fondo de 1971 ha interpuesto recurso de apelacion contra las sentencias del Tribunal
respecto a lu Cooperativa de Pesca de Yosu y la cooperativa piscicola de arcas sobre la cuestion
de los hechos, ya que los expertos del Fondo habian. expresado ¢l parecer de que, aparte de las
interrupciones de las actividades comerciales de los caladeros comunes, piscifactorias
intermareales y barcos pesqueros, no habia indicios de que los hidrocarburos o los dispersantes
emplecados para combatir el derrame hubicsen ocasionado daiios.

El Fondo de 1971 ha apclado también contra las decisiones de pecmitic indemmizacién
por 'afliccion y sufrimicnto’ o 'sumas de condolencia’, ya quc ha adoptado consistentemente la
postura de que, en virtud del Convenio de responsabilidad civil de 1969 y ¢l Convenio del Fondo
de 1971, sec paga mdemnizacion solamente por pérdidas econdmicas de hecho sufridas.

El Tribunal concedi6 ejecucion provisional de la sentencia. En relacién con sus alzadas,
el Fondo de 1971 solicitdé suspension de la ejecucidn provisional. Con ameglo al derecho
coreano, el Tribunal ticne discrecion para conceder tal suspension, pero, a fin de que se acceda a
una solicitud de suspension, el demandado ba de clectuar un depdsito en el Tribunal de la cuantia
adjudicada al demandante,

De conformidad con las prescripciones del derecho corcano, ¢l Fondo deposité en manos
del Tribunal la suma de Won | 571 millones (£795 000} respecto a las reclamaciones de la
Cooperativa de Pesca de Yosu, y de Won 474 millones (£240 000) respecto a las reclamaciones
de la cooperativa piscicola de moluscos bivalves, correspondientes a las cuantias adjudicadas por
cl Tribunal de primera instancia. Postcriormente ¢l Tribunal concedid suspensién de la ejecucion
provisional.

Sc han celebrado varias audiencias en ¢l Tribunal de Apelaciones de Scil. Se espera que
lag nudiencias continuaran aproximadamente a intervalos mensuales hasta que las partes hayan
presentado todas sus prucbas. El Tribunal de Apclaciones accedid a una solicitud del Fondo de
1971 de que los demandantes faciliten diversos libros de ventas respecto a la cooperativa
piscicola de los bivalvos y los caladeros comunes comiprendidos dentro de la zona de la
Cooperativa de Pesca de Yosu.

El Fondo de 1971 ha presentado opiniones técnicas acerca de la sentencia del Tnbunal de
primera instancia, ¥y mas clemenfos de prucha cn apoyo de la disconformidad del Fondo con las
reclamacioncs.

Proceso de fimitacién

El propiciario del buque hizo una solicitud ante el tribunal de distrite competente para
que se abriese proceso de limitacion, El Club de Standard abond cn cfcclivo al Tribunal la
cuantia de limitacién mas intereses, correspondiente a Won 77 milloncs (£33 000), en diciembre
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de 1994, El fondo de limitacién fue distribuide entre los demandantes, y ¢l proceso de limitacion -
concluyo en agosto de 1995,

(Grecia, 9 de octubre de 1993)

El buque tanque griego flied (33 837 TRB) encallé entre escollos cerca de la isla de
Sfaktiria tras zarpar dcl puerto de Pylos (Grecia). El fliad transportaba unas §0 000 toncladas de
petrélco crudo ligero de Siria, y se derramaron unas 200 toneladas.  Sc activé el plan de
gmergencia nacional griego y se limpid el derrame con relativa rapidez.

En marzo dc 1994, el asegurador P & 1 dcl propietario dci buque establecié un fondo de
limitacién que ascendia a Drs | 496 533 000 (£2,8 miliones) en el tribunal competentc mediante
el depésito dc una garantia bancaria. Un demandante entabld accion judicial para impugnar ¢l
derecho del propietario del buque a limitar su respensabilidad. El Tribunal de primera instancia
rechazo csta accion, El demandante apeld conira aquella decision pero Ja apelacién [ue denegada.

El Tribunal decidité que las reclamaciones debian presentarse antes del 20 de enero de
1995, Llegada esa fecha, sc habian presentado 527 reclamaciones, por un total dc
Drs 3 071 millones (£5,8 millones), mas Drs 378 wmilloncs (£712 000) cn concepto de
indemnizacion de 'perjuicio moral'.

El Tribunal designd un administrador judicial para exanminar las reclamaciones en el
proceso de limitacion. Sc cspera que este examen quede concluido en un futuro proximo.

Las reclamaciones contra ¢l Fondo de 1971 respecto a este sinicstro prescribicron ¢l 9 de
octubre de 1996, o poco después. A cxcepeidn del propietario de una piscifactoria, el propietario
del buque y el asegurador P & I, que tienen reclamaciones por un fotal de Drs | 339 milloncs
(£2,5 millones), los demandantcs no entablaron accidn contra ¢l Fondo de 1971, ni notificaron
oficialmente a dicho Fondo que se hubiese enfablado accion contra el propictario del buque y su
asegurador.

El propietario del bugue y su asegurador han entablado accion contra-el Fondo de 1971 a
fin de impedir que prescribiesen sus derechos al reintegro por parte del Fondo dc todo pago en
conceplo de indemnizacion superior a la cuantia de limitacién del propictaric del buque, y a ia
indemnizacién en virtud del arliculo 5.1 del Convenio del Fondo de 1971,

A PRINC'L

{Republica de Corea, 23 de julio de 1995)

121 siniestro

El buque tanque chipriota Sea Prince (144 567 TRB) encallo frente a la isla de Sorido,
cerca de Yosu (Republica de Corca). Explosiones y un incendio averiaron la camara de maquinas
y el cspacio de alojamicnto. A consecuencia dc la encalladura sc derramaron unas
5 000 toncladas de petrdleo crudo de Arabia. Durante las secmanas quc siguieron, escaparon
pequeiias cantidades de pewdlec de la seccion semisumergida del petrolero.  Reducidas
cantidades de petréleo alcanzaron las islas Ok japonesas,
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Una compania japonesa de salvamento fue contratada por el propietario del buque para
salvar ¢l bugue y la carga restante, con arreglo a un confrato de salvamento (Moedelo Abierto 95
del Lloyd's). El salvador transbordé unas 8¢ 000 toneladas de petrolec a gabarras, dejando ofras
950 toncladas a bordo. FEl petrdleo restante en los tanques de carga fue tratado con agentes
dispersantcs para garantizar la rdpida dispersion en la columna de agua si se perdiese el petroleo
durante posteriores operaciones de salvamento o mal tiempo. Nuevas investigaciones revelaron
que el buque habia sufrido graves averias cstructurales, y los expertos técnicos convinicron,
basandosc cn datos facilitados por el salvador, en que existia un riesgo inaceptable de que el
buque se particse durante la reflotacién. En visla de ello, se dio por terminado el contrato de
salvamento con arrcglo al Modelo Abierto 95 del Lloyd's y se suscribié un contrato con ofra
compaiiia de salvamenlo para {a retirada del buque. El Sea Prince fue puesto a flote con éxito y
fue remoleado [ucra de las aguas coreanas, pero se hundio cerca de las Filipinas sin que hubiese
un nuevo derrame de hidrocarburos.

Operaciones de limpieza ¢ impacto sobre la acuiculfura y pesquerias

Quedaron afectadas pequefias zonas de costa rocosa, escolleras y playas de guijarros
aisladas. La mavoria de las operaciones dc limpicza habian concluido al final de ociubre
de 1995, y las restantes fueron ultimadas en julio de 1996. Se enconlrd peirdleo enterade en un
lugar, ¢l cual fue retirado en octubre de 1996,

Ademaés de las tradicionales pesquerias, tienc lugar ¢n la zona una intcnsa acuicullura,
especialmente alrededor de las islas cercanas a Sorido. Jaulas flotantes de peces, micjilloneras y
redes fijas quedaron embadurnadas de petrélco en diversos grados.

Nivel de pagos del Fondo de 1971

En vista de que la cuantia global de las reclamaciones presentadas o indicadas
sobrepasaba con mucho la cuantia méxima disponible conforme al Convenio de responsabilidad
civil de 1969 y cf Convenio del Fonde de 1971, ¢l Comité Ejecutivo decidié en diciembre de
1995 que los pagos del Fondo de 1971 sc limitasen al 25% de los dafios reconocidos que sufrid
cada demandante. En jupio de 1997 se incrementd al 50% cl nivel de los pagos del Fondo de
1971.

A comienzos de marzo de 1998, casi todas las reclamaciones pendientes en ¢l scetor de la
pesca y en ¢l del turismo habian side liquidadas tomando como base el método de evaluacion
cmpleado por los expertos del Fondo de 1971, v se habia aclarado la cuantia de la reclamacién
del propietario del buquc por los costos de las medidas emprendidas para retirar ¢l buque y
operacioncs concxas. Habida cuenta de estas circunstancias, y conforme a la autorizacién del
Comité Ljecutivo, el Director decidié que el Fondo de 1971 pagase integramcente todas las
reclamaciones liquidadas (en la medida en que no hubicsen sido pagadas adn).

Reclamaciones de indemnizacion

Casi todas las reclamaciones relativas a las operaciones de limpieza han quedado
liquidadas. Dichas reclamaciones han sido abonadas inicgramente {cn la suma aproximada de
Won 19 706 millenes (£9,8 milloncs)) por el propictario del buque y su asegurador, la United
Kingdom Mutual Steamship Assurance Association {(Bermuda) Limitcd (Club del RU), que han
presentado reclamaciones subrogadas al Fondo de 1971.

En agosto de 1996 el Fondo de 1971 efeclud un pago adelantado de £2 millones al Club
del RU con respecto a sus reclamaciones de limpieza subrogadas. Al tipo de cambio aplicable a




la sazdn, cstc pago representaba menos del 25% de las cuantias para {as que el Club habia
presentado documentacién de apoyo suliciente.

El Organismo de Seguridad Maritima del Japon presentd una reclamacién por sus
operaciones de limpieza en el mar vecino a las islas Oki por un total de ¥360 000 (£1 800). Esta
reclamacion fue acepiada integramente por ¢l Fondo de 1971.

En abril de 1998 cl propictario del buque presentd otras dos reclamaciones anic cl
tribunal de limitacién, una por el costo de estudios ambientales posteriorcs al derrame, por
Won | 140 millones (£624 000), y la otra por costos que ascendian a un total de
Wan 135 millones (£73 900) relacionados con jimpieza adicional emprendida por el propictario
del buque a comicnzos de 1998, Tanto los cstudios comoe la limpieza estaban relacionados con
los derrames e ambos sinicstros, del Sea Prince y del Honam Sapphire (véase pagina 81).

Los cstudios ambicntales posteriores al derrame suponian la medicién de los
hidrocarburos de petrélco en ¢l agua dei mar, sedimentos y productos marinos. Si bien se¢
comunicé que los estudios tenian la finalidad de obtener dates que se pudiesen utilizar para la
resiauracion de las zonas contaminadas, los contratos entrc ¢l propielario del buque y el Instituto
Maritimo de Corea y la Universidad Nacional de Seul (los érganos que cmprendieron los
cstudios) estipulaban claramentc que no se iban a realizar los esfudios para que se relacionasen
con cualquicr forina de indemnizacion que se derivase de los siniestros.

[l Fondo de 1971 opind quc los estudios ambientales posteriores al derrame parecian
repetir los trabajos de muestreo y analisis del agua del mar, sedimenios y productos marinos
emprendidos por los expertos designados por ¢l Club del RU v el Fondo de 1971 en 1995 para
prestar asistencia en la evaluacion de reclamaciones por supuestos daiios a pesquerias. Por
consiguiente, ¢l Fondo rechazb la reclamacion por el costo de cstos estudios.

Basandose en rcconccimientos realizados por los experlos del Fondo de 1971 antes y
duranle la limpieza adicional, estos expertos opinaron que las eperaciones de limpieza adicional
no estaban justificadas desde el punto de vista téenico. Aungue se encontré petroleo enterrado en
la mayoria de los lugares sometidos @ Ja nueva limpieza, las cantidades eran reducidas, ¢l petroleo
cra dificil de cncontrar y la contanmnacidn era esporadica. No lodas las muestras de
hidrocarburos rccogidas correspondian a los hidrocarbures derramados del Sea Prince y el
Honam Sapphire. Los cxpertos concluyeron que cl petréleo restante no suponia amenaza alguna
para las pesquerias y el lurismo ni representaba un problema estétice. Es mis, debido a la
dificultad dec cncontrar vy acceder al petrdleo restante, consideraron que la limpieza entrafiaria
métodos rigurosos, infrusos y gravemente perturbadores que probablemente causarian mas daiios
gue los propios hidrocarburos. Habida cuenta de la opinion de los expertos, ¢l Fondo de 1971
informo al propictario del bugue que ¢l Fondo consideraba que el costo incurrido en la limpieza
adictional no reunia las condiciones para la indemnizacion,

Todas las reclamaciones del sector luristico han sido hquidadas por Won 538 milloncs
(£276 000) y pagadas intcgramente.

Casi todas las reclamacioncs del sector de pesqucrias han sido liquidadas también y
pagadas integramentc cn la cuantia de Won 17 000 millones (£9,4 millones). Las mas
importantes reclamaciones de pesquerias para las que no se han conseguido acuerdos de
liquidacidn son las relativas a las jaulas de peces prescntadas por socios de una Asociacion
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Cooperativa de Pesca, por un total de Won 1 181 millones (£650 000). Estas reclamaciones
fucron evaluadas por los expertos del Fondo de 1971 ¢n un tofal de Won 148 millones {£81 000).

En fcbrero de 1999 una Asociacion de Pesca de Lugarefios y otros 506 distintos
demandantes presentaron reclamaciones contra el Fondo de 1971 exigiendo Won 500 000 (£275)
para cada pescadoer. La base de las reclamaciones no (ue aclarada por los demandantes, pucsto
que muchos de ellos ya habian tenido liquidacidn antes de comenzar la accion. No obstantc,
algunos de los demandaniecs son aguellos cuyas reclamaciones (veron rechazadas por el Fondo de
1971 y el Tribunal de limitacién.

El Club del RU presentd una reclamacion sobre la basc dec la subrogacion por
US$8,3 millones (£5,1 millones) rclativa al costo de las medidas asociadas con los trabajos
realizados en virtud de los contratos relacionados con el salvamento, mantenimiento y remocion
de los restos del naufragio, y prevencidn de la contaminacidn. El Club del RU facilitd diversos
documentos rclativos a cstas operaciones, incluido un informe de sus expertos sobre el prorrateo
de los costos entre ¢l salvamento/remocion de los restos del naulragio y prevencion de la
contaminacion. Una vez que ¢l experto del Fondo de 1971 hubo examinado los documentos de
apoyo, la reclamacién fue liquidada en US$6,6 milloncs (£4,1 millones). Esta reclamacion aun
no ha sido pagada.

Proceso de limitacion

La cuantia de limitacion aplicable al Se¢ Prince es de 14 millones de DEG,
correspondiente a Won 24 000 millones (£13,0 milloncs) al tipo de cambio aplicable el 30 de
diciembre de 1999, El fondo de limitacidn ain ne ha sido constituido, y por lo tanto todavia no
sc ha fijado la cuantia de limitacién en Won.

El Tribunal de distrito competente dicté una orden para el comienzo del proccso de
limitacién y decidié que todas las rcclamaciones debian presentarse antes del 28 de agosto de
1996. Para esa fecha se habian presentado reclamaciones por un total de Won 120 000 millones
(E66 millones).  Entre ellas sc contaban reclamaciones de limpieza por un total de
Won 44 500 millones  (£24 millones), reclamaciones de pesquerias por un iotal de
Won 7¢ 700 millones (£39 millones) y reclamaciones relativas al turismo y la agricultura por
Wan 4 600 millones (£2,5 millones). El Fondo de 1971 present6 reclamaciones subrogadas del
Club dcl RU ¢n la cuantia de £2 millones. E! propietario del buque presento una reclamacion por
el costo de las medidas asociadas con los trabajos realizados bajo contrato para cxtracr los
hidrocarburos y retirar el buque, y operaciones conexas por US$24,8 millones {(£15,4 millones).

En una audiencia ccicbrada en enero de 1997 el propietario del buque, tras consultar con
el Club del RU y el Fondo de 1971, presentd un informe claborado por la Federacidn
Internacional Anticontaminacion de Armadores de Buques Tanque (ITOPF). Esie informe
contenia una critica de la evaluacion efectuada por los expertos dec los demandantes. En ¢l
mforme la ITOPF demostraba que la evaluacion de las reclamaciones cmprendida por los
expertos de los demandantes era en gran medida subjcliva v que los demandantes babian
facilitado poca o ninguna documentacjon de apoyo.

En una audiencia en febrevo de 1997 el administrador designado por ¢! Tribunal presentd
una opimon junte con una lista de las reclamacioncs por ¢} acepladas. El administrador manilesto
que, debido a la falia de matcrial de apoyo objelive, éi habia experimentado dificultades para
evaluar las reclamacioncs. El administrador aceptd la mayoria de las cuantias reclamadas sin
cualquicr modificacion significativa, sin embargo, y no tuvo en cucnta ¢l informe e la TTOPF
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arriba mencionado.  El juez pidié que el Club del RU y el Fondo de 1971 presentasen
observacioncs sobre la opinién del administrador, con lo cual el Tribunal pediria a los
demandantes que facilitasen documentos de apoyo.

En junio de 1998 ¢l Tribunal impartié una decision accptando las evaluaciones hechas
por los cxpertos del Fondo de 1971 para las reclamaciones no liquidadas relativas a la pesca y
ajenas a la misma. E} Tribunal rechazd las reclamaciones presentadas por el propietario del
buque por cstudios medioambientales posteriores al derramce y limpieza adicional, El propietario
del buque interpuso disconformidad contra la decisidon.  La accidn judicial incoada por 19
propictarios de instalaciones de jaulas piscicolas por Won 95 millones (£52 000) luc parte del
proceso de limitacion, pero los demandantes han presentade una accion distinta contra ¢l Fondo
de 1971.

Las cuestioncs pendientes en cl proceso de limitacion son las reclumacioncs subrogadas
por ¢l Club del RU respecto a operaciones de salvamento y operaciones de limpieza. Estas
reclamaciones fueron evaluadas por el Tribunal en un total de US$27,8 millones {€£17,2 millones)
y ¥4 millones (£24 200). Cl Fondo de 1971 ha presentado reparo a la decision Tribunal por razon
de falla de documentacion de apoyo.

Prescripeion

Sc suscit6 la cuestion de si hablan prescrito la reclamacién subrogada del Club del RU de
pagos a diversos coniratistas (incluidas las companias contratadas para salvar y retirar el buyue),
fa reclamacién del Club de indemnizacién, y reclamaciones de tres Asociaciones de Pesca de
Lugarciios.

Conforme al articulo 6.1 del Convenio del Fondo de 1971, hay dos maneras para que un
demandante pueda impedir que su reclamacion presciiba a los efectos del Fondo de 1971, a saber
imcoando accién conira el Fondo de 1971 o dando notificacién al Fondo del proceso respecto a
esa reclamacion entablado contra el propictario del buque o su ascgurador,

El siniestro ocurrié ¢l 23 de julio de 1995 y ¢l propictario del buque comenzo ¢l proceso
dec limitacién ¢l 30 de mayo de 1996, El 22 de agosto de 1996 el Tribunal dio notificacién de
dicho proceso al Fondo de 1971, a peticion del propictario del buque, y ¢l Fondo intervino en el
mencionadoe proceso el 24 de agosto de 1996.

Conforme al acticulo 7.6, cada paric cn el proceso incoado contra el propietario del buque
o su asegurador tendra derecho, en virtud de la legislacion nacional, a notificar dicho proceso al
Fondo de 1971. La notificacion deberd efectuarse %le confommidad con las formalidades exigidas
por las leyes det tribunal que entiende en ¢l asunto'. La notificacion debera efectuarse con ticmpo
suficiente y de un modo tal que el Fondo de 1971 haya estado cn situacién de intervenir
cfectivamentc en el proceso.

Ll abogado corcano del Fondo de 1971 habia expresado 1a opinidn de que, conforme al
derecho coreano, la nofificacién del proceso dc limitacidn al Fondo de 1971 efectuada por el
propietario del buque a través del Tribunal el 22 de agosto de 1996 era suficiente para satisfacer
los requisitos de los articulos 6.1 y 7.6, y que la reclamacion del Club del RU no habia prescrito.
Tras alguna deliberacion, ¢l Comité Ejecutivo decidié en abril de 1999 que la reclamacion
subrogada del Club de) RU fucse considerada como no prescrita.
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Tres Asociaciones de Pesca de Lugarcfios habian presentado reclamaciones por pérdida
de ingresos en el proceso de limitacién ecn nombie de sus socios. No habian entablado una accién
judicial contra el Fondo de 1971, ni habian comunicado al Fondo la accién contra el propietario
del buque. El abogado corcano del Fondo de 1971 habia expresade la opinidn de que, si bien las
tres Asociacioncs no habian dado notificacion al Fondo de 1971, el hecho de que el propictario
del buque hubicse notificado al Fondo €l proceso de limitacion, y de que cl Fondo hubiesc
intervenido de becho cn este proceso, daria come resultade que los Trbunales corcanos
considerasen que las Asociaciones habian cumplido los requisitos conforme al articulo 6.1, y que
por consiguiente las reclamaciones ne habian prescrito. Sefiald también que, a consecuencia de la
intervencion del Fondo de 1971, ¢l Tribunal acepté las reclamaciones por las cuantias efrecidas
por €l Fondo de 1971 y cl propictario del buque/Club del RU. [l Comité Ejecutivo decidio que
estas reclamaciones fuesen tratadas como no prescritas.

En virrud del articulo 5.1 del Convenio del Fondo de 1971, ¢l propietario del buque/su
asegurador tiene derecho al resarcimiento de unu parte de la cuantia de limitacidén en
determinadas condiciones. En el caso del Sea Prince el resarcimicnfo asciende a 6,7 millones (e
DEG (£5,7 millones).

Mientras que pucden presentarse reclamaciones de indemnizacidon cn el proceso de
limitacion conforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969, las reclamaciones de
resarcimiento no entran en el ambito de ese Convenio y s6lo pueden presentarse contra ¢l Fondo
de 1971 en viriud del Convenio del Fondo de 1971, Por {o tanto el Club del RU no podia haber
nolificado al Fondo de 1971 el proceso contra ¢l propictario del buque y su asegurador en lo
concerniente a la reclamacidn de resarcimiento. No obstante, el articulo 6.1 del Convenio del
Fondo de 1971 se refiere también, con respecto al resarcimiento, a la posibilidad de cfecluar una
notificacién conforme al articule 7.6, que a su vez sc reficre a acciones en virtud del Convenio de
responsabihidad civil de 1969, El Director habia adoptado la opinién de que, basandose en una
interpretacion razonable del articulo 6.1 y el articulo 7.6, la notificacién efectuada por ¢l Club del
RU a través del Tribunal habia impedido que prescribiese la reclamacion, pucsio que esia
notificacidn habia hecho posible que ¢l Fondo de 1971 interviniese en el procese y habia
permitido al Fondo proteger sus inlereses respecto a reclamaciones pagadas por el propietario del
buque/Club del RU que formaban la basc dc la reclamacion de resarcimiento del Club. El
abogado coreano del Fondo de 1971 habia concordado con la opinion del Director. El Comité
Ejccutivo decidié que la reclamacion de resarcimiento del Club del RU se tratasc como no
prescrita.

YEO MYUNG
(Republica de Corea, 3 de agosio de 1993)

[2] siniestro

El buque tanque coreano Yeo Myung (138 TRB), cargado con unas 440 ioneladas de
fueloil pesado, abordé a un remolcador que remolcaba una gabarra de arena cerca de la isla de
Kocje (Republica de Corea). Dos de los tanques de carga del buque quedaron desgarrados y sc
derramaron unas 40 toneladas de hidrocarburos.

La Policia Maritima inicid la limpieza en el mar. La limpieza cn ticrra [ue organizada en
un principio por las administraciones locales. Después de una semana se encargd de la limpicza
un confratista cspecializado. El resultado de las operaciones de limpieza fue que se recogicron y
eliminaren grandes cantidades de residuos de hidrocarburos.
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Reclamaciones de indemnizacion

Las reclamaciones por opcraciones de limpieza de un lotal dc Won 760 milloncs
(£530 000) fueron liquidadas en Won 684 millones (£476 000). Las reclamaciones fueron
pagadas cn parte por ¢l asegurador P & ] del propietario del buque y en parte por el Fonde de
1971,

Empresas Jocales del sector del murismo a lo largo de las playas afectadas presentaron
reclamaciones por un total de Won 2 592 millones (£1,4 millones). Todas las reclamaciones del
sector del turismo fucron liquidadas en Won 270 milloncs (£139 000) y pagadas integramente.

Todas las reclamaciones, mcnos una, dcl sector de pesquerias fueron liquidadas y
pagadas integramente en la cuantia de Won 600 milloncs (£330 000). La reclamacion pendiente
por Won 335 mitlones (£183 000) es respecto al propietario de una instalacion de jaulas de peces.
La reclamacidn ha sido cvaluada por el experto del Fondo de 1971 en Won 459 000 (£250).

Proceso de limitacion ¢ investigacion de la causa del siniestro

[:] propictario del buque comenzd un proceso de limitacion en el Tribunal de disirito
competente. El fondo de limitacion luc establecido por ¢l asegurador del propietario del buque
mediante pago de la cuantia de hmitacion de Won 21 millones (£9 200) al Tribunal.

En septiembre de 1999 el Tribunal cclebré una audiencia en la quc ¢l Fondo de 197}
presentd sus reclamacioncs subrogadas contra cl fondo de limitacion del propictario del buque. A
petictdn del Tribunal, ¢l Fondo de 1971 ha presentado una copia del informe de evaluacion del
cxperto del Fondo respecto a la reclamacién de pesca pendicnte.

Y UIL N°1
(Republica de Corea, 21 de septiembre de 19935)

El siniestro

El buque tanque coreano de cabotaje Yui! N°f {1 591 TRB), que transportaba
aproximadamente 2 870 toncladas de fueloil pesado, embarrancéd en lu isla de Namhyeongjedo,
(vente a Fusédn {(Repiblica de Corea). El buque fue puesto a flolc por un remoleador y una unidad
de la armada unas seis horas después de la encalladura. Al ser remolcado hacia el puerto de
Fusan, el buque se hundié en 70 metros de agua, a dicz kildmetros de tierra firme. Sc comunicéd
que tres tanques de carga y la camara de maquinas sufrieron desgarraduras a consccuencia de la
cncalladura.

Extraccion de los hidrocarburos del huque naufragado

En 1997 el Instituto Coreano de Investigacion de Buques e Ingenicria Naval presentd un
informe de un reconocimicnto del Yuid V97, En el informe se declaraba que algunos tanques
todavia contcnian hidrocarburos, que la corrosion del forro exterior del casco averiado
ocasionaria la fuga de hidrocarburos del buque naufragado dentro de un plazo de diez afios, y que
por consiguientic debia realizarse o antes posible la extraccion de los hidrocarburos restantes,

A pelicion del Gobierno coreano, un experto de una firma londinense de inspectores de
marina ceniratade por el Fondo de 1971 participé en deliberaciones sobre ¢l método mis
apropiade a utilizar para extraer los hidrocarburos del Yui! N°7 y el Osung N°3 (véasc también
pagina 105). El Director informdé a las autoridades coreanas que ¢l Fondo de 1971 estaba de
acuerdo en que los hidrocarburos fuesen extraidos dec ambos buques naufragados lo antcs posible,
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Se concertd un contrato en mayo dc 1998 entre la Corporacion Coreana de Respuesta a la
Contaminacién Marina (KMPRC) y una compafiia holandesa de salvamente (Snui Tak BV) para
la extraccion de los hidrocarburos de ambos buques naufragados. Con arrcgle al contrato, serian
extraidos primero los hidrocarburos del Yuil N°/ y luego los del Osing N°3.

La operacion de recuperar los hidrocarburos del Yuil AN°] comenzd en junio de 1998 y
concluyd en agosto de 1998. Se recuperaron unos 670 m’ de petréleo de los tanques del Yuil N°J,
Los expertos contratados por el Fondo de 1971 asisiicron a toda la operacidon co calidad de
observadores.

Nivel de pagos

En vista de la incertidumbre respecto a la cuantia total de las reclamaciones surgidas del
smicstro del Yuif N°1, el Comit¢ Ejecutivo hubo de decidir en 1995 que los pagos del Fondo de
1971 sc limitasen por el momento al 60% de los dafios reconocidos sufridos por cada
decmandante. En septiembre dc 1998 Jos pagoes dcl Fondo de 1971 se aumentaron al 100% de
cada reclamacion reconocida,

Reclamaciones de indemnizacion

Operuacion de extruccion del petroleo

La KMPRC presenté 11 reclamaciones por un fotal de Won [3 765 millones
(£7.,5 millones), respecto dc las operaciones para cxtracr ¢l pewrdleo del Yuif N°1 y ¢l Osung N°3
(v¢asc pagina 105). Estas rcclamaciones se referian a las cuantias pagadas, conforme al conirato
de exfraccion de hidrocarburos, al salvador que realizaba las operaciones y a los costus incwrridos
por la KMPRC por su participacidn cn las operaciones en términos de personal, gabarras,
remolcadores, otas unidades moviles, servicios de ingenieria y apoyo gencral.  Los costos
relativos a ambas operaciones, tales como los de movilizar unidades y equipo, fucron
prorrateados a partes iguales entre los dos casos.

Las reclamaciones de la KMPRC en relacion con la operacion del Yuil N°/ fucron
liguidadas en un toial de Won 6 824 millones (£3,2 millones). Las reclamaciones fueron pagadas
integramente por el Fondo de 1971.

Otras reclamaciones

Todas las rcclamuciones respecto a limpicza surgidas del sintestro han sido liquidadas
por un toral de Won 12 393 millones (£8,5 millones). El asegurador dcl propietario del buque, ta
Standard Steamship Owners' Protection & Indemnity Association {Bermuda) Limiled (el Club de
Standard), pagé integramente algunus de estas reclamaciones, vy €] Fondo de 197t reembolsé el
60% de estos pagos al Club. El Fondo de 1971 reembolsara ai Club de Standard ¢l saldo de 40%
dc cstos pagos menos la cuantia de limitacién del propietario del buque, una vez que dicha
cuantia haya sido determinada en la moneda Won,

Se han liqumidado rcclamaciones de pesquerias por un total de Won 22 359 millones
(£12,2 millenes) cn la suma de Waon 5 391 millones (£2,8 milloncs). Adn no se han liquidado
reclamaciones de pesquerfas por un total de Won 25 031 millones (£13,7 milloncs), que han sido
evaluadas por los expertos del Fondo en Won 272 millones (£149 000). Estas reclamaciones han
sido presentadas en e) Tribunal por una cuantia reducida de Won 11 881 millonces (£6,5 millones).
También han sido presentadas nuevas reclamaciones por un total de Won 2 448 millones
(£1,3 millones) ante cl Tribunal, pero todavia no han sido evaluadas por los expertos del Fondo.
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Procese de limitacion

El propielario del buque comenzo un proceso de limitacion en el Tribunal de Distnlo de
Fusan en abrilde 1996. Las cuantia de limitacién aplicable al Yuif N°1 sc calcula en
Won 250 nullones (£137 000).

Coopcrativas de pesca presentaron al Tribunal reclamaciones por un tolal dc
Won 60 000 millones (£33 millones).

En una audiencia del Tribunal celebrada en octubre de 1996, un administrador designado por
el Tribunal formuld una opinion ¢n ¢l sentide de que no habia prucbas suficientes para permitirle
hacer una evaluacion de las reclamaciones de pesquerias. No obstante, manifestd que, como estaba
obligado a presentar al Tribunal una opinién sobre la evaluacién, proponia qiie ¢l Tribunal aceptase
como razonable un tercio de las cuantias reclamadas.

En noviembre de 1997 el Tribunal decidié adoptar la propuesta del administrador de aceptar
un tercio de las cuantias rcclamadas como dafios y perjuicios a la pesca. El Fonde de 1971 bha
presentado disconformidad con la decisidn del Tribunal. ’

Investigacion de la causa del siniestro y recurso judicial

L10rganismo Corcano de Investigacion de Accidentes Maritimos (MAIA) llevd a cabo una
investigacion de la causa del siniestro. La investigacion revelé que la cncalladura inicial fue
ocasionada porque ¢l capitan del Ywif N°/ habia escogido navegar por un paso estrecho y peligroso
entre dos islas, con el resultade de que el buque embarranco cn una isleta rocoesa.

El asegurador del casco del Yuif N°/ entabld accidn judicial en la Repiblica de Corea contra
¢l Gobicrno coreano y ¢l propietario del remolcador respecto a negligencia durante la operacién de
pucsta a flote y remolque, a los electos de recuperar la cuantia que habia pagado por los danos al
casco (Won | 173 millones o £642 000). El Tribunal de primera instancia dictd su sentencia en
agosto de 1997, rechazando la accidn del ascgurador. El ascgurador del casco apeld contva la
sentencia, pero el Tribunal de Apelacion refrendo la postura del Tribunal de primera inslancia de que
no hube negligencia por parle del remolcador o unidad de la armada durante las operaciones y
confirmo el rechazo de la reclamacion del asegurador del casco.

Habida cucnta dc los resultados de la investigacion sobre la causa del siniestro, el Comiié
[jeculivo decidid cn octubre de 1997 quc no cxistian razones por las que el Fondo de 1971 pudiesc
oponerse al derecho del propietario del bugue a limitar su responsabilidad. En vista de la sentencia
del Tribunal de Apelacidn, el Comité Ejecutivo deeidié ademis en octubre de 1998 que no cxistian
razoncs por las que €l Fondo de 1971 pudiese entablar con éxito una accion de recurso contra
fereeros.

HONAM SAPPHIRE
(Repuiblica de Corea, 17 de noviembie de 1995)

Durante las maniobras de atcaque ¢n la terminal de hidrocarburos de Yosu (Republica de
Corea), el buque tanque panameiio complctamentc cargado Honam Sapphire (142 438 TRB) chocd
contra una defensa, perforando un tanque. Una cantidad desconocida de petrolee crudo pesado
cscapo del tanque averiado. Los hidrocarburos derramados fueron a la deriva hacia el sur y
contaminaron las orillas hasta 30 kilometros de distancia, y también se produjo un ligero efecto
sobre una isla a 50 kildémetros del lugar del siniestro.
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Las operaciones de limpieza en ¢l mar fucron dingidas por la Policia Maritima. Las
repercusiones cn ticrra fucron relativamente ligeras en la mayoria dc las zonas, y las opervaciones dc
limpicza cn la orilla quedaron concluidas en muchas zonas a principios de enero de 1996, si bicn en
las zonas mas contaminadas 1as operaciones continuaron hasta marzo de 1996.

Diversas adiministraciones y contratistas localcs preseataron reclamaciones dec costos de
limpieza por una cuantia total dc Won 9 727 millones (£5,3 millones). Se presentaron reclamaciones
relacionadas con la pesca por un total de Won 49 115 millones (£27 millones).

Todas las reclamaciones menos una han sido liquidadas por ¢l propietario del
buque/asegurador por un total de US$13,5 millones (£8,4 millones). La reclamacion pendiente es
por costos de USS] millén (£620 000) para estudios medioambientales posteriores al derrame
relativos a los dos siniestros, del Honam Sapphire y del Sea Prince.

La cuantia de limitacion aplicable al Honam Sapphire es 14 millones de DEG
(£12 miliones). Por lo tanto no se pediva al Fondo de 1971 que efeciic pagos respecto a este
siniestro,

SEA EMPRESS
(Reino Unido, 15 de febrero de 1996)

El siniestro

El buque tanque de bandera liberiana Sea Empress (77 356 TRB), que iba cargado con més
de 130 000 toncladas dec petroleo crude, encalld a la enirada de Milford Haven, en ¢l sudocste de
Gales (Recino Unido) cl 15 de febrera de 1996, de lo que resultd una pérdida inicial cn tomo a
2 000 toneladas de petrdleo crudo. Aungue puesto a flote rapidamente, el petrolero encalld variag
veces durante el mal ticmpo persistente. El 21 de febrero, el buque fue puesto a flote y acostado a un
pantalan dentro del puesto, donde se descargaron las restantes 58 000 toneladas de carga. Se calcuid
guc, cn tofal, aproximadamente 72 000 toncladas de petroleo crudo y 360 toneladas de fueloil pesado
cscaparon a consecuencia del siniestro,

Se realizaron operaciones de limpieza en tierra en las zonas afcctadas del sudocste de Gales.
Algunas bolas de alquitran llegaron hasta la Republica de {rlanda, y sc rcalizd una limpieza limitada
de las playas afectadas.

Se impuso una veda fempora! de pesca respecto a determinadas zonas afectadas por el
derrame de hidrocarburos.

Tramitacion de reclamaciones

El asegurador del propictaric del buque, Assurancef@reningen Skuld (Club de Skuld), y ¢
Fondo de 1971 establecieron en comin una Oficina de Tramitacion de Reclamaciones en Milford
Haven para recibir y evaluar reclamaciones y hacerlas llegar al Club de Skuld y al Fondo para su
examen y aprobacion.

En vista de lgs relativamente pocas reclamaciones pendientes, 1a Oficina de Tramitacién de
Reclamaciones cerro al publico en febrero de 1998.
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Sea Empress — rasera en funcionamiento
(fotografia: FIDAC)

Reclamaciones de indemnizacion

Situacion general

Al 31 de diciembre de 1999, 1034 demandantes habian presentado reclamaciones de
indemnizacion por un total de £46 millencs. Se han cleclvado pagos a 779 demandantes, por un
total de £16,3 millones, de los cuales £6,9 millones fueron pagados por el Club de Skuld y
£9,4 millones por el Fondo de 1971, Se han aprobado reclamaciones por otras £950¢ 000, pero las
tasaciones no han sido aceptadas por los demandantes.

Varias reclamaciones importantes respecto de las cuales no se han ultimado {as tasaciones se
relacionan con las operaciones de limpieza, esto es reclamacienes de la Dependencia de Contencion
de la Contaminacion del Mar (MPCU) del Departamento de Transporte del Reino Unido, el
Organisino del Medio Ambiente, la Conferencia Permanente de Milford Haven, la EIfUK Ol Lid y
la Texaco. Sc estan hacicndo adelantos con respecto a la mayoria de estas reclamaciones, y se
espera que las més sean liquidadas cxtrajudicialmente.

En el transcurso de 1999, el Comité Ejecutive tomd decisiones sobre la admisibilidad de
determinadas reclamaciones.

Reclamacion de clubes y asoclaciones de pesca con cafia y propietarios particulares de

derechos de pesca

El 11 de febrero de 1999 se incoaron acciones judiciales respecto a scis asociaciones de
pesca con cana, dos clubes de pesca con cafia, y dos propictarios particulares de derechos de pesca,
conira e] propietario del buque y ¢l Club de Skuld, pero dichas acciones no fueron notificadas al
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Fondo de 1971 hasta el 2 de marzo de 1999, ¢sto es mucho despucs del tercer aniversario del
simestro. ) Comité Ejccutivo decidié que cstas reclamaciones no habian prescrito, ya que 10s
demandantes no habian sufrido dafios debidos a la contaminacion hasta la veda de la pesca (luvial
por Orden Parlamentaria de 19 de marzo de 1996, que surlié efccto ¢l 20 de marzo de 1996.

Reclamacion de un cuerpo de bomberos comarcal

Un cuerpe de bomberos comarcal presentd una reclamacion de £150 000 por gastos
incurridos ¢n la prestacion de scrvicios de lucha contra incendios durante las operaciones de
salvamento del Sea Empress. La intervencion de los bomberos en la operacion sc referia a dos fases
distintas, la primera mientras ¢! Sea Empress estaba embarrancado frente a Ja entrada del Puerto de
Milford Haven y la segunda cuando cstaba acostado al pantalan dentro del puerto de Milford Haven.

El Comité Ejecutivo decidio que las operaciones dc los bomberos habian tenido una doble
lnalidad, esto es lanto e} prevenir dafios debidos a la contaminacidn como ci proteger la vida del
personal gue intervenia cn las operaciones de salvamento. Por esta razdn el Comité fue del parecer
que los costos de cstas operaciones debian prorratearse entre la prevencion de la contaminacion y
otras actividades y que, comoquiera que no existia una base precisa para fermular tal prorrateo, los
costos debian proiralearse a partes iguales.

El Comité Ejeculivo subrayd que habria que decidir caso por caso cn qué medida serian
admisibles las reclamaciones con doble finalidad, teniendo en cuenta las circunstancias concretas de
cada operacién.

Reclamaciones refativas a pérdidas vinculadas al cierre del puerio o restriccion de los

movimientos de fos hugues

El Comit¢ Ejecutive examind cinco reclamaciones por pérdidas supuestamentc sufridas a
consecuencia del cierre del puerto o restriccion de los movimicntos de los buques. Entre ellas se
contaban reclamaciones de fletadores de viajes por sobrestadias pagadas a propietarios de buques,
una reclamacion de un propiclario de buque que sélo habia podido recobrar sobrestadias de su
fletador u la mitad de la tarifa normal, y una reclamacion dc un fletador por tiempo, para la
recuperacion del alquiler pagado por el tiempo perdide debido al retraso cn zarpar ¢f buque por ¢
fletado. El Comité opind que las pérdidas supuestas no fueron causadas por la contaminacion, ni por
las medidas preventivas, ya que fueron resuliado de una decision de la Autoridad Portuaria adoptada
para la seguridad de }a navegacion. Por tal razén el Comité rechazd cstas reclamaciones.

E) Comité manifestd que, si bien estas reclamaciones concretas fueron desestimadas debido
a que el cierre del puerto y las restricciones del trafico se basaban en consideraciones de seguridad,
las reclamaciones de ese tipo pudieran ser admisibles en otros casos si el ¢ciere o las restricciones
del frafico fucsen exigidos por las operaciones de limpieza, con tal que hubiese un grado razonable
de proximidad enire la pérdida y la contaminacion surgida del siniestro.

El Comit¢ Ejccuiive examind asimismo una reclamacion de EIf UK Oil Lid ('EIf)
compucsta de diversos elementos. El Comité opiné que Jas partidas de la reclamacién de EIf
rclativas a sobrestadias, subfletamento y fletamento de buques, demoras ¢n las entregas de petréleo
crudo y reduccion de la produccidn de la refineria, eran pérdidas debidas a! cierre del puerto y
restricciones del trafico. El Comité decidid por lo tanto desestimar estos conceptos por las mismas
razones que las reclamaciones a que se hace referencia mas amiba. En lo que se refiere a la partida
rclativa al costo adicional de fetar un buque de doble casco a una tarifa con prima, el Comité
Bjecutivo opind que no sc podia considerar que cstos costos entrasen en la definicidn de 'dafios
debidos a la contaminacién’, y rechazd cste concepto.
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El Comité examind asimismo la reclamacion de Elf de) cosio de preparar el buque tanque
Star Bergen, para permitirle ser utilizado en ¢l alijo de emergencia del Sea Empress. El Comite
decidi6 quc csta partida sc referia a operaciones con doble (inalidad, de salvamento y prevencion de
la contaminacién, y que ¢l 50% de los costos debian ser considerados admisibles en principio.

I:l Comité Ejecutivo destacd que el costo de las operaciones de doble Ninalidad no debia ser
automaticamente prorratcado entre las medidas de salvamento y preventivas a paries iguales, sino
que cl prorraieo debia basarse en un cxamen caso por caso.

Aceidn judicial contra ¢l Fondao de 1971

Sc ha incoado accion judicial respectlo a la mayoria de aquellas reclanzaciones en que no se
habia alcanzado acuerdo antes de expirar ¢l plazo trienal de prescripcion, o sea el 15 de febrero de
1999, 0 poco después.

Sc dictaron autos contra ¢l propietario del buque, el Club de Skuld y e] Fondo de 1971
respecto a 194 demandantes. Llegado el 31 de diciembre de 1999, se habian alcanzado acucrdos
sobrc las cuantias admisibles respecto a 25 reclamaciones.

Ciento diccinueve demandanties, lodos ellos representados por una firma de liquidacion de
sinigstros, han cntablado accion judicial. Los hquidadores de siniestros han facilitado una lista
csbozando la indole de cada reclamacion, que indica que 78 reclamaciones (por un total de
£415 000) sc refieren solamente a honorarios por la labor realizada por los liquidadores de siniestros.
Ocho dc estas reclamaciones, por un total de £29 000, han sido objeto dc acuerdo a un total de
£3240. Lus 70 rcclamaciones reslantes estin siende recvaluadas, habida cuenta de los datos
facilitados recicntemente por los liquidadores de siniestros.

De los restantes 4] demandantces, 40 no aceptaron las cuaniias dc indemnizacion
originalmenie ofrecidas por el Club de Skuld y el Fondo de 1971, o bien no han facilitado suliciente
informacion en apoyo de sus reclamaciones. A un demandante, una companiia de comercializacion
de mariseos en Cormualles, el Comité Ejecutivo le rechazd la reclamacion por molivo de que dicha
reclamacién no cumplia el criterio de grado razonable de proximidad.

Praceso de limitacion

En abril de 1999 al propictario del buque y su asegurador se les otorgd, por el Tribunal del
Almirantazgo, un decreto limitando su responsabilidad en virtud de las disposiciones pertinentes de
la legislacion del Reino Unido a 8 825 686 DEG (£7,5 millones). El decreto exigia que todas las
reclamaciones fucsen presentadas antes del 18 de noviembre de 1999, La mayoria de los
demandantes que han diligenciado procedimienios para proteger su rcclamacion contra la
preseripeion, también han presentade reclamaciones en la accidn de limitacion.

El Fondo de 1971 solicité que los procedimicntos contra él fuesen suspendidos hasta que
concluycesen los procedimienios hmitacion.

Investigaciones sobre la causa del siniestro v recurso judicial

La Seccion de Investigacion de Accidentes Maritimos (MAIB) del Departamenio de
Transporte del Reino Unido, realizé una investigacién sobre ¢l siniestro dcl Sea Empress. La
finalidad de la investigacidn era determinar Jas circunstancias y causas del siniestro, con objeto de
mejorar la seguridad de la vida humana en el mar y evitar accidentes en lo sucesivo. El informe de
la investigacion ne trataba de repartir responsabilidad o culpa, exceplo en la medida necesaria para
lograr la finalidad fundamental. El informe de la MAIB concluyo que la causa de la encalladwra
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inicial fue un error del préctico, y que ello se debid en parte a la formacidon y experiencia
insuficientes en el practicaje de grandes bugues tanque.

El Comisario de Asuntos Maritimos de la Republica de Liberia publico asimismo un informe
de la investigacion acerca de la encalladura del Sea Empress. El informe concluyé que la
encailadura habia ocurrido por error del practico y porque no existian suficientes procedimientos de
control por parte de las autoridades portuariasfde practicaje.

El Organismo del Medio Ambiente de} Reino Unido abrid enjuicianmento penal contra dos
demandados, a saber la Autoridad Portuaria de Milford Haven (MHPA} y la Capitania del Pucrto en
Milford Haven en el momento del simiestro. Ambos demandados eran acusados de ser causa de que
penetrasen en aguas controladas materias contaminantes, a saber petréleo crudo y combustible, en
contravencion de la Seccién 85(1) de la Ley de Recursos Hidnicos de 1991, y que la descarga de
petréleo crudo y combustible suponia un perjuicio piblico. Mas concretamente, la acusacidn alegd
que la MHPA no habia cumplido los deberes a que le obliga la Ley de Conservacion de Milford
Haven de 1983, de regular adecuadamente la navegacidn en la ria y de prevenir o reducir como cs
debido cl ricsgo de descarga de hidrocurburos, regulando o administrando insuficientemente la
navegacion y/o practicaje de grandes petroleros de gran calado. Se alegd tambien que, de
conformidad con la Ley de Practicaje de 1987, ia MHPA no habia brindado los servicios de
practicajc pertinentcs para la ria en el sentido de que ocasiond que un practico con fermacidn y
titulacion insuficientes desempefiase una accidn de practicaje, solo, en el Sea Fmpress, poniendo en
peligro con ello el medio marine y costere, y representando un peligro para la scguridad pablica, Se
acuso0 a ia Capitania del Puerto de no cumplir su deber de controlar y regular sin riesgo el réfico
marifimo a la entrada dcl puerto y dentro del mismo,

En la inauguracién del proceso penal en enero de 1999, 1a Capitania del Puerto se declard
inocente, y el alegato fue aceptado por ¢l Organismo del Mcdio Ambicntc. La MHPA se decluro
culpable de la acusacion conforme a la Ley de Recursos Hidricos de 1991 de ocasionar ¢ permitir
que pencirasen cn aguas controladas materias contaminantes, a saber petrolee crudo y combustible,
cuya pena es prision por una duracion no superior a dos afios, o multa, 0 ambas cosas. La Autoridad
Portuaria sc declard inocente de todos los demas cargos. Los alegatos fucron accptados por el
Organismo decl Medio Ambiente. A consecuencia de los alegatos, no tuvo lugar el proceso
completo. El Tribunal sentencid a la MPHA a pagar una multa de £4 millones y a abonar £825 000
como contribucion a los costos del enjuiciamiento. La Autoridad Portuaria ha apelado contra esta
senfencia.

En octubre de 1999 ¢l Comité Ejecutivo considerd si el Fondo de 1971 debia recurnir contra
diversos terceros para recobrar Ja cuznifa pagada por ¢l Fondo en concepto de indemnizacidn a
consccuencia del siniestro dcl Sea Fmpress. La politica del Fondo de 1971 respecto al recurso
judicial estipulada por la Asamblea y el Connié Ejecutivo puede resunurse como sigue. El Fondo de
1971 debe recurrir siempre que sca pertinente y considerar en cada caso si fuese posible recuperar,
del propietario del buque o de otras partes, cualesquicra cuantias pagadas poy ¢l a las victimas sobre
la basc de la legislacién nacional aplicable. Toda decisién del Fondo de 1971 sobre si entablar o no
la] recurso debera adoptarse case por caso habida cuenta de la perspectiva de éxito en el marco del
sistema juridico en cuestion.

La delegacion observadora del Reino Unido manifestd que era importante anotar que la
acusacion de la que la MHPA sc habia declarado culpable era un delito de responsabilidad objetiva
en virtud de la Ley de Recursos Hidricos de 1991, El Comilé tomé nota de la declaracién del
Director en el scntido de que se habia expresado alguna duda sobre si este delito era de
responsabilidad objetiva solamente,
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El asesoramiento juridico dado al Fondo de 1971 indicaba que el fundamento de un recurso
contra la MHPA seria quc, en tanto que autoridad portuaria y autoridad de practicaje, la MHPA
contravenia tanto el derecho consuetudinario como las obligaciones legales (en virfud de la Ley de
Conservacion de Milford Haven de 1983 v la Ley de Practicaje dc 1987). Flabiendo examinado los
informes de la MAIB y del Comisario de Asuntos Maritimos de Liberia sobre la causa del siniestro,
y las opiniones de varios expertos técnicos, los asesores Juridicos del Fondoe de 1971 consideraron
que los niveles de formacion y autorizacion de los practicos de Milford faven, asi como ¢l sistema
de clasilicacidn de los buques para la finalidad de la asignacién de practicos, eran inadecuados, y
que era probable que la limitada experiencia de este practico concreto en pilotar buques tanque dc
estc tamafio condujo a su error, que a su vez ocasion6 la embarrancadura. En opinidn de los asesores
juridicos, parecia existir una perspectiva realista de argumentar con éxito que Ja embarrancadura
inicial no habria ocurrido si el sistema de radar de Milford Haven — que se habia averiado algun
tiempo antes de la embarrancadura — hubiera estado plenamente en funcionamiente, y si hubicra
estado funcionando un sistema razonable de trafico maritimo, Una reclamacién presentada por el
Fondo de 1971 contra }a MHPA se basaria cn que ¢] Fondo de 1971 habia adquirido por subrogacion
los derechos de aquellas victimas de contaminacion por hidrocarburos a quienes ha cfectuado pagos
de indemnizacién. Los asesores juridicos del Fondo de 1971 consideraron que habia bucnas
perspectivas de dejar sentado que la MHPA estaba cn contravencion negligente de su obligacion en
relacion con la navegacion segura dentro de la ria y sus accesos, y que ¢xistia e} necesario nexo
causal entre Jas conwravenciones y ¢l sinicstro.

El Comité Ejecutivo decidié que ¢l Fondo de 1971 debia recurriy conira la MPHA,

El Comit¢ Ejecutivo considerd asimismo si seria apropiado recurir contra diversas personas
involucradas en ¢l sinicstro, a saber el practico, su paironal la MPCU, ¢l Organismo dec Guardacostas
y los salvadores.

Debido a las disposiciones de encauzamiento de la Ley de la Marina Mercante del Reino
Unido de 1995 que implantd €] Convenio de responsabilidad civil de 1969, que impiden la accion de
indemnizacion contra salvadores, y la situacién del practico y su empleador con arreglo a las leyes
de Inglaterra y Gales, ¢l Comité decidio que no tendria objeto recurrir conlra cstas partes. Asimismo
¢l Comité opind que no habia pruebas de negligencia por parle de la MPCU o ¢l Organismo de
Guardacostas que justificascn la accion de recurso contra elios.

KRITI SEA
(Grecia, 9 de agosto de 1996)

El buque tanque griego Kritf Sea (62 678 TRB) derramé 20 - 50 toncladas de crudos ligeros
de Arabia al descargar cn una terminal de hidrocarburos en ¢l puerto de Agioi Theodori (Grecia) a
unos 40 kilometros al oeste del Pireo. Quedaron embadurnadas de petrdleo costas rocosas y tramos
de playa, siete piscifactorias fueron afcctadas, y los cascos de embarcaciones de recreo y buques de
pesca de la zona quedaron manchados de petréleo.

Fueron emprendidas operaciones de lunpieza por el personal dc la terminal y por los
contratistas contratados por el propietario del buque, el Ministerio de la Marina Mercante y las
administraciones locales.

La cuantia de limitacion aphicable al Kriti Sea se calcula en Drs2 241 millones
(£4,2 millones). El propictario del buque establecio ¢l forxlo de limitacién en diciembre de 1996
mediante garantia bancaria.




Sc notificaron reclamaciones por un total de Drs 4 054 mulloncs (£7,6 millones) al
propictario del buque y su asegurador P & [, la United Kingdom Mutual Steamship Assurance
Association (Bermuda) Lid (Club del RU), y al administrador designado por el Tribunal para
cxaminar reclamaciones contra ¢l fondo de limitacion. El administrador informé sobre su examen
de las reclamaciones en marzo de 1999. La cuantia total de las reclamaciones aceptadas por ¢l
administrador fue de Drs 1 130 millones (£2,] millones).

Los expertos contratados por el Club del RU y ¢l Fondo de 1971 no cstan de acuerdo acerca
de varias evaluaciones realizadas por el administrador. Sc han presentado apelaciones en el tribunal
por ¢l propictario del buque, el Club y ¢l Fondo de 1971 respecto a esus reclamaciones.

Una serie de demandantes han apelado contra la decision del administrador, y las cuantias
indicadas cn las apelaciones son de un tolal de Drs 2 680G millones (£5 millones).

Se previd una audiencia sobre las apelaciones para €l 16 de diciembre de 1999, pero dicha
aucliencia fuc aplazada.

En octlubre de 1999 el propictario del buque y su asegurador presentaron un mandamiento ul
Fondo de 1971 con respecto a reclamaciones superiores al fonde de limitacion del propictario del
buque, asi como una reclamacion por resarcimicnto en la cuantia de Drs 556 millones (£1 millon).

N°L YUNG JUNG

(Repiiblica de Corea, 15 de agosto de 1996)

Il siniestro

Cuando la gabarra coreana de navegacion maritima N°7 Yung Jung (560 TRB) se abrigaba
de un tifén que s aveeinaba en un muclle del puerto de Fusan {Repnublica de Corea), la gabarra
encallo en un penasco sumergido que no {iguraba en la carfa ndutica. Como consecuencia,
aproximadamenic 28 toneladas de fuelotl medic se derramaron en el mar. Sc realizaron operaciones
de limpieza por contralistas contratados por €l propietario del buque. Los restos del naufragio del
N°J Yung Jung fucron retirados y los hidrocarburos restantes fucron fransbordados a otro buque.

EI' M°1 Yung Jung no estaba inscrito en ningun Club P & 1, pero tenia seguro de
responsabilidad civil de USS$1 mullén (£620 000) por siniestro.

Reclamaciones de indemuizacion
Todas las reclamaciones de indemnizacién surgidas del siniestro han sido liquidadas por una
cuantia total dc Won 743 nullones (£400 000).

Algunas de las rcclamaciones fueron pagadas por el Fondo de 1971 y algunas por ¢l
ascgurador del propietario del bugue. En septiembre de 1998 el Fondo de [97] pagé la suma dc
£262 373 (cquivalentes @ Won 615 millones) al ascgurador, correspondiente a Ja cuantia que ¢l
asegurador habia pagado en excese de la cuantia de limitacion aplicable al N°/ Yung Jung (incluidos
intereses). El Fondo de 1971 pagd también el resarcimiento del propietario del buque, con arreglo al
articulo 5.1 del Convenic del Fondo dec 1971, de Won 28 millones (£15 000).

Proceso de limitacidn

El propictario del buque comenz6 proceso de limitacién en agosto 1997, El asegurador de)
propietario del buque present al Tribunal una carfa de garantia por la cuantia de limitacion. En
mayo de 1998 el Tribunal de Distrito de Fusan delermind la cuanfia de limitacion aplicable al
N°I Yung Jung en Won 122 muilones (£67 000). '
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Investigacion sobre la causa del siniestro
Las autoridades corcanas no realizaron una investigacion sobre la causa de) sinicstro.

En un proceso penal, ¢l capitan del N®/ Yung Jung fuc condenado a prisién por seis meses
(suspendide durante un afio) por haber causado por negligencia contaminacion por hidrocarburos.

Cuestinon de recuperacion

Sc ha suscitado la cucstion de si ¢l Fondo de 1971 debe presentar una rectamacion a la
Repablica de Corea para la recuperacion de las cuantias pagadas por ¢l Fondo en concepio de
indemnizacion. La cuestion fue examinada por el Comité Ejecutivo en sus sesioncs dc abril y
octubre de 1999.

Los hechos

Como queda expuestoe ms arriba, ¢l N°/ Yung Jung, que tenia un calado de 3,6 melros,
cncallé cnuna roca de granito sumergida gue no figuraba en las cartas. Los buzos contratados por el
propictario del buguc hallaron que el penasco sobresalia unos 1,5 metros del fondo y estaba exento
de algas, y concluycron que no formaba parte del fondo marino, sino que habia sido colocado alli
recientemente. Parcee que la policia maritima y el fiscal no investigaron por qué la roca yacia en cl
fondo del mar. En el proceso penal incoado contra el capitan, el Tribunal no abordd la cucstion, pero
Juzgd que la maxima profundidad del agua cerca del muelle cra solamente de Lres meiros con la
marea baja, y que el capitan debia haber comprobado la profundidad para cerciorarse de que ¢l barco
se podia acostar sin riesgo al muelle,

El uso del muclle en cuestion estaba limitado a bugues de carga seca de menos de | 000 tpm,
y estas restriceiones habian sido publicadas cn ¢l reglamento de funcionamiento de las instalaciones
de atraque del puerto de Fusan, No habian sido publicadas restricciones respecto al calado de los
buques de carga seca en ¢l puesto de atraque. Un buque de carga seca con el mismo calado que el
N®] Yung Jung (o sea 3,6 metros) habria encallado cn la roca en cuestidn. El uso del muelle estaba
limitado a buques de carga seca porque no existian instalaciones de lucha contra incendios en dicho
muelle.

Postura del Fondo de 1971

El abogado coreano del Fondo dc 1971 ha informado al Fondo que, conforme a una
sentencia del Tribunal Supremo de Corea, la Republica de Corea no tiene responsabilidad frente a
terceros por los dafios que se pudieran ocasionar a consecucncia de una carfa nautica defectuosa. No
obstanie, si la roca no formaba parte natural del fondo marino sino que habia sido colocada alli, ta
situacion juridica era en su opinion diferente, ya que sc consideraria que existia un defecto cn las
‘instalacioncs o estructuras publicas’. El abogado ha declurado que, si existia un defecto cn las
instalaciones o estructuras publicas pertenecientes a, o administradas por, la Republica de Corea,
dicha Republica tenia, cn virtud del articulo 5 de la Ley de Indemnizacion del Estado Corcano,
responsabilidad objetiva por los dafios que se pudieran derivar del mismo.

En el momento del siniestro, el muelle era propicdad de la Republica de Corea, y era
administrado por la Oficina Regional de Asuntos Maritimos y Pesquerias de Fusan, que es una
oficina gubernamental coreana. En opinion del abogado coreano del Fondo de 1971, el muclle
estaba comprendido, por consiguiente, dentro de la definicidn de ‘instalaciones y estructuras
publicas' cstipulada en la Ley de Indemnizacién del Estado Corcane. Ha expresado la opinién de
que la Republica de Corea era responsable ante ¢l ascgurador del propietario del bugue y el Fondo de
1971, que habian adquirido por subrogacion los derechos dce las victimas de los dafios debidos a la
contaminacion pur hidrocarburos, de todo page que el ascgurador y el Fondo hubiesen efectuado a
esas victimas.
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Postura del Gobierno Coreano

El Gomerne Coreano ha considerado que ¢l Fondo de 1971 no tenia un recurse valido de
reclamacion contra €1, loda vez que la causa dcl sinicstio no cra un defecto en el montaje o
mantenimiento de una instalacion o estructura piblica propiedad del Gobicrno, sino la negligencia
grave del propictario del buque que habia usado las instalaciones ilegalmente en una zona donde no
se permitian petroleros, sin dar aviso a, ni obtener permiso de, la Autoridad Poriuaria, y sin prestar
consideracidn plenaa los posibles cfcctos del tiempo y la marea. El Gobierno Corcane ha sostenido
ademas que, comogquicra que el articulo 4.3 del Canvenio del Fondo de 1971 impide la reduccién de
la indemnizacion a un demandante que ha adoptado mcdidas preventivas por melive de negligencia
contribuyente, el Fondo de 1971 no podia promover una demanda de recurso contra el Gobicino
Corecano por cualesquiera pagos que ¢l Fondo haya efectuado con respecto a Jas medidas
preventivas. El Gobicrno Coreano ha expresado 12 opinién de que ¢l mismo podia haber Ilevado a
cabo Jas medidas preventivas, que ofras personas quc llcvaban a cabo las opcraciones solo lo hacian
con el permiso del Gobierno, y que por lo tanto las operaciones debian considerarse como realizadas
por ¢l Gobierno Coreane. El Gobicrno manifesté asimismo que un recurso por parfe del Fondo de
1971 era contrario al cspirita del Convenio del Fondo de 1971,

Procedimienio para reclamar indemnizacion

Conforme a la Ley de Indemnizacion del Estado Coreano, toda reclamacién contra cl
Gobierno Corcano ha de presentarse primero al Comilé Regional de Indemnizacion competente,
dentro del plazo de Ires afios a partir de la fecha del siniestro, esto es antes del 15 de agosto de 1999.
La presentacion dc una reclamacion al Comité tiene el efecto de impedir que dicha reclamacion
prescriba. El Fondo dc 1971 presento su rcclamacidn ¢l 9 de agosio de 1999,

Examen por el Comité Ejecutivo

Duranite las dehiberaciones en el Comit¢ Ejecutivo, el Director expreso la opinion de quc cl
Gobierno Coreano no podia haber sido demandante, pucsto que dicho Gobierno no incurrié en los
costos de las operaciones de limpieza y medidas preventivas (excepto en 1o que se refiere a las
operaciones realizadas por la Policia Maritima de Fusan), de quc, si el Gobicrno Coreuno hubiese
licvado a cabo las operaciones por su cuenta, habria tenido derecho a reclamar indemnizacién, y de
que otro tanto hubiera sucedido si ¢l Gobierno hubicsc contratado a contratistas para realizar las
operaciones y hubiese pagado a dichos contratistas. Sin cmbargo, este no era el caso con respecto a)
siniestro del ¥N°! Yung fung.

El Comité Ejecutivo encargd al Director que explorase con ef Gobicrmo Coreano st la
Comisidn de Indemnizacion podia aplazar su examen de la reclamacién del Fondo de 1971, a finde
dar al Comité mas ticmpo para el examen de las cuestiones importantes en juego. El Comité encargd
ademas al Director que dicsc curso a la reclamacion del Fondo de 1971 contra el Gobiemoe Corcang,
si la Comisidon de Indemnizacién no estuviese de acuerdo con un aplazanuento,

En noviembre de 1999 el Comité de Indemmizacién cstuvo de acuerde con aplazar su
cxamen de la reclamacion del Fondo de 1971.

NAKHODKA
(Japin, 2 de enero de 1997)

El siniestro

El buque tanque ruso Nakkodka (13 159 TRB), que transportaba 19 000 toncladas de fucloil
medio, se partid en dos secciones a unos 100 kilometros al nordeste de las islas Oki (Japon), a
consccucncia de lo cual se derramaron unas 6 200 toncladas de hidrocarburos. La seccidn de popa
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se hundié poco después del siniestro, con unas 10 Q09 toncladas estimadas e carga a bordo. La
seccion de proa volecada, que tal vez contenia hasta 2 800 toneladas de carga, luc a la deriva hacia la
costa y encalld en las rocas a unos 200 metros de la orilla, cerca de la ciudad de Mikuni en la
Prefectura de Fukui. Tras la encalladura, escapd una cantidad sustancial de hidrocarburos, causando
una fucrte contaminacion de la orilla adyacente,

La seccion de popa descansa a una profundidad de 2 500 metros, a unos 140 kilémetros de la
cosla mas cercana, pero no se considera como un peligro significalivo para 10s recursos cosleros.

La operacién de extracr los hidrocarburos de Ja seccién de prea concluy en febrero de 1997,
En total se extrajeron unos 2 830 m® dec mezcla de hidrocarbures/agua. Las autoridades japonesas
ordenaron sumultincamenie la construccion de una calzada temporal de | 75 metros de largo que, con
una gran grua, permitiria la remocion de los hidrocarburos por carretera. Sin embargo, esta opcion
s61o fue utilizada para cxtraer los ultimos 380 m* de mezcla de hidrocarburos/agua. La calzada fuc
posteriormente desmantelada y retirada. Enmaya de 1997 una compailia de salvamento contratada
por el propietariv del buque retiré la scceion de proa del Nakhodka, cargandola en una gabarra y
iransportandola a un parque de desguace.

Operaciones de limpicza

Aungue buena parte de los hidrocarburos que se perdieron cuando el bugue se partio, s
dispersaron de modo natural en ¢l mar, varios cientos de toneladas de emulsién fueron u parar a
diversos lugares a una distancia de mas de | 000 kildmetros que abarcaba dicz prefecturas,

Nakhadka — playa (uertemente contaminada por hidrocarburas
{folografia: General Marine Surveyors)

9l



6

Situacion de las recilamaciones al 31 de diciembre de 1999
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Sc firmé un contralo en nombre del propictario del buque con ] Centro de Prevencion de
Desastres Maritimos del Japén (JMDPC) para organizar las operaciones de limpieza utilizando }os
servicios de contratisias comerciales. Ademis, la Asociacion del Petréleo del Japon properciond
barreras flotantes y raseras costeras. Un considerable numero de buques pertenccicntes al
Organismo de Seguridad Maritima del Japén y a la Fuerza de Autodefensa del Japon, buques
pertenecicntes a, o fletados por, Gobiernos de Prelcciuras, embarcacionces de pesca pertenccicntes a
pescadores locales, sistemas de recupcracion de las existencias de emergencia de la East Asia
Response Ltd (EARL) en Singapur, y buques pertenccicutes al Ministerio de la Marina Mercante de
Rusia.

Las operaciones de limpieza tanto en ¢l mar como en la orilla generaron unas
40 000 toncladas estimadas de residuos olcosos. Estosresiduos fucron transportados a instalaciones
de evacuacion por todo Japon en buques, por ferrocarni! y por carretera. La arena ligeramentc oleosa
fue cnterrada cn escombreras industriales locales.

Tramitacion de reclamaciones

Los Fondos de 1971 y dc 1992, junto con ¢l propictario del buque y su asegurador P & 1, Ia
United Kingdom Mutual Stecamship Assurance Association {Bermuda) Lid (Club del RU),
cstablecicron una Oficina de Tramitacion de Reclamaciones en Kobe. En ia actualidad eniplea a
siete inspectores, dos contables y nucve funcionarnos de apoyo.

Reclamaciones de indemnizacion

Sitnacion general

Se han recibido unas 450 reclamaciones, por un total de ¥35 068 millones (£213 millones).
La situacion de las reclamaciones se resume en el cuadro reproducide en la pAgina anterior.

Las reclamaciones ulteriores prescribiran e! 2 de cnere de 2000, o poco después.

Se ha evaluado una gran parte de las reclamaciones, de modo definilivo o provisional.
Quedan, sin embargo, algunos grupos dec reclamaciones que todavia no han sidp evaluadas,
principalmenle reclamaciones presentadas por organismos del Gobierno y ofras relativas a la
construccion y remocion de la calzada.

E! total de pagos cfectuados por los FIDAC a los demandantes se elevé a ¥9 629 millones
{£48,2 milloncs) al 31 de diciembre de 1999. De esta cuantia ¥8 558 milloncs (£43,3 millones) han
sido pagados por el Fondo de 1971, y ¥1 071 millones (£4,9 millones) por ¢l Fondo de 1992: -El
propietario del buque/Club del RU han cfectuado pagos por un total de US$868 000 y ¥66 millones
(£930 000).

Detalles de las reclamaciones presentadas

Los pormenores de las reclamaciones presentadas y las cuantias de liquidacion constan en el
cuadro de la pagina anterior. Como sc indica en el cuadro, el grupoe principal de las reclamaciones se
relicre a las operaciones de limpicza llevadas a cabo por Jas autoridades japonesas o por coniratistas
quc actuaban a las ordenes de las autoridades, rcclamaciones de compaiiias de clectricidad por ¢l
costo de las operaciones de limpicza y medidas preventivas respeclo a sus centrales eléciricas, y
pérdida de ingresos sufrida por pescadores y por empresas de la industria del turismo.

Ceampaiia publicitaria

En abril de 1999 los Comilés Ejecutivos aceptaron como admisible en principio una
reclamacion de ¥48 millones (£290 000) de la Federacién Nacional de Asociaciones de Cooperativas
de Pesca (NFFCA) con respecto al costo de una importante camparnia publicitaria encaminada a
prevenir y miligar pérdidas en las ventas de pescado de la zona afectada por el derrame a
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consecuencia de la mala publicidad derivada del siniestro del Nakhodka. Los Comités consideraron
quc ¢l costo de tas medidas cra razonable y no desproporcionado a las pérdidas que se podian haber
sufrido si no se hubiesen adoptadoe las medidas. Los Comités opinaren asimismo que las medidas
eran apropiadas en las circunstancias y ofrecian una perspectiva de ¢xito razonable. Los Comités
observaron que las medidas se relacionaban con mercados seleccionados y que se sumaban a las
actividades normales de comercializacion de la NFFCA. [sta reclamacion (ue liquidada en
¥41 millones (£248 000).

Aplicabilidad de los Convenios

Los Protocolos de 1992 entraron en vigor respecto a Japon el 30 dc mayo de 1996. Por
consiguiente, el Convenio de responsabilidad civil de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992 son, en
principio, aplicables a este siniestro.

El Nakliodka estaba matriculado en la Federacidn de Rusia, que es Parle en el Convenio de
responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971 pero no en los Protocolos de 1992.
En febrero de 1997 el Comiteé Ejecutivo opind que, a consecuencia de ¢ello, el derecho de limitacion
del propictario del buque debia regirse por ¢l Convenie de responsabilidad civil de 1969, en el que
tanto Japon como la Federacion de Rusia eran Partes en la fecha del siniestro. El Comité confinmé
que, en el caso de que la cuantia total de las reclamaciones acepladas excediese de la cuantia méxima
disponible en virtud del Convenio de responsabilidad civil de 1969 y del Convenio del Fondo de
1971 (60 millones de DEG), se dispondria de indemnizacidén como sigue:

DEG
Propictario del buque scgin Convenio de responsabilidad civil de 1969 | 588 0G0
Fondo dc 1971 58412000
Propietario del buque segin Convenio de responsabilidad civil de 1992 0
Fondo de 1992, por encima de 60 millones de DEG _75 000 000
Toital de indemnizacion disponible 135 000 000

El propictario del buque y ¢l Club del RU han opinado que no estaba claro que no fuese
aplicablc ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1992. Han mantenido que no incumbia a los
FIDAC dccidir la cuestion, sino a los tribunales japoneses.

El Director ha considerado claro, desde el punto de vista del derecho de los tratados, que el
Convenio de responsabilidad civil de 1992 no sc aplica al caso del Nakhodka. Ha seiialado que, para
el periodo transitorio cuando cran aplicables tanto los Convenios de 1969/1971 como los Convenios
de 1992, las cuestiones relativas a la limitacién de responsabilidad eran tratadas de modo diferente
cn la lcgislacion japonesa que aplicaba los Convenios segun si ¢l buque enarbolasc ¢l pabellon de un
Estado que hubiese ratificado el Convenio de responsabilidad civil de 1969, pero no ¢l Convenio de
responsabilidad civil de 1992, o si el buque cnarbolase el pabellén de otro Estado.

Nivel de pagos

Habida cuenta de 1a incertidumbre en cuanto al nivel de la cuantia total de las reclamacioncs,
¢l Comité Ejecutive del Fondo de 1971 y [a Asamblea del Fondo de 1992 decidicron que los pagos a
elcctuar por las dos organizaciones se limilasen, de momento, al 60% de la cuantia de lus dafios
efectivamente sulridos por los respectivos demandantes que fuesen cvaluados por los expertos
coniratados por los Fondos y ¢l propietario del buque/Club del RU en ¢l momento cn que se
clectuase el pago.
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Conversion de la cuantia maxima disponible para la indemnizacion

La Asamblea del Fondo de 1992 decidié que la conversion de la cuantin maxima disponible
cn virfud de los Convenios del Fondo de 1971 y de 1992, csto es 135 millones de DEG, a la moneda
nacional debe efectuarse sobre la basc del valor dc esa meneda frente al DEG en la fecha de la
adopcion por la Asamblea del Fondo de 1992 (o por el Comite Ejecutivo) de las Actas de las
Decisiones de la sesion en la que la Asamblea (o €l Conuté Ejecutivo) tomo la decision que hizo
posibles los pages de reciamacioncs, que para el siniestro del Makhodka [ueel 17 de abril de 1997,
Empleando cl tipo de cambio de esa fecha, 135 milloenes de DEG equivalen a ¥23 164 515 000
(£140 millones).

Investigacion sobre la causa del siniestro
Las autoridadcs japonesas y rusas decidicron cooperar en la iyvestigacion sobre la causa del
siniestro. La investigacion japenesa fue realizada por un Comité creado con esta finalidad.

El informe de la investigacion japonesa fue publicado cn julio de 1997, El informe concluyd
quc, si el Nukhodka hubicse side mantenido adecuadamente, hubicra sido capaz de aguantar las
condicioncs de viento y oleaje reinantes en el momento del siniestro, v que, debido a la importante
corrosién que debilitaba la estructura interna del buque, los esfuerzos en el casco a consccucncia del
temporal ocasionaron que el buque sc parliese en dos. Se reconocid que las condiciones
meteorelogicas en la zona en el momento del siniestro eran de las pcores nofificadas, y se concluyd
asimismo que la desacostumbrada distribucion de la carga habria incrementado los esfuerzos cn el
casco del buque.

El informe ruso indicaba que la condicion 1éenica del casco en el momento del siniestro cra
considerada satisfactoria. Asimismo hacia conslar que el Nakhodka debe haberse partido debido a
que la scccion de proa habia chocado con un objete semi swnergido, muy probablemente un
arrasirero ruso que sc habia hundido cn las proximidades poco antes del simiestro del Nakhodka. La
teoria de los investigadores rusos s que el buque estaba sicndo sometido 1 esfuerzos aceptables en
aguas tranquilas, inducido por la distribucidn de la carga, a los que sc ahadieron elcvados esfuerzos
de carga dinamicos debido al mal tiempo, especialmente mar gruesa. La seccion de proa del buque
se aproximo a un objeto semi sumergido de grandes dimensiones, que s¢ alega indujo nucvos
csfuerzos dindmicos clevados. Segin el informe ruse, los momentos y esfuerzos de flexidn cn aguas
lranguilas sc situaban dentro de Hmites permisibles cuando ¢l buque sc hizo a la mar, pero se
aproximaban a los limites superiores. Los investigadores rusos sostienen quc las fuerzas producidas
por el ticmpo tempestuoso, la condicién en aguas tranquilas y el contacio con un supuesio objeto
sumergido, al sumarse, causaron la sobrecarga y rotura de la estructura del buque.

Expertos contratados por los FIDAC han ¢studiado los informes japonés y ruso. Los
experios han manifestado que los resultados del reconocimicente y las medidas del espesor del acero
en la estructura registradas en Japdn una vez salvada Ja scccion de proa, revelaron claramente una
importante corrosion de la estruciura de acero y defectos en la soldadura. Los expertos han llamado
la atencion sobre ¢l hecho de que no se encontraron daiios materiales en la seccién de proa del
Nakhodka para apoyar la teoria propucsita en el informe ruso de que ¢l Nakhodka se habia partido
debido a que la proa habia entrado en contacto con un objete semi sumergido. En opinion de los
expertes, el marco hipotélico sugerido en el informe ruso era casi yimposible. Los cxpertos han
formado la opinién de que cl Nakhodka estaba impropiamente conscrvado y por consiguiente era
innavegable.

El propietario del bugue ha comentado sobre las opiniones expresadas por los expertos de
los FIDAC. Ha manifestado que ¢l informe ruso no puede ser totalmenic descartado de la manera
guc sc ha sugerido por los expertos de los FIDAC. Ha puntualizade que, si 1a scccién de proa del

95



Nakhodka se hubiese aproximado pero no entrado en contacto con ¢l objeto sumergido, no cabria
esperar ver indicios de contacte fisico. Sc [lamo la atencidn sobre €l hecho de que el buque habia
sido construido scgin las normas de Ja clase rusa. El propictario del bugue ha mencionado que el
buque fue clasificado por el Registro Ruso y que estaba plenamente comprendido dentro de su clase
sin ninguna recomendacién pendiente en el momento del siniestro. Asimismo ¢l propictario del
buque ha criticado cl método empleado en ¢l informe japonés de reconocer y medir la estructura de
la seccion de proa. Se ha hecho referencia al hecho de que el informe japonés implica que el buque
iba cargado de un modo insatisfactorio con una desacostumbrada disiribucion de Ja carga. El
propictario del bugue ha declarado que, si bien no iba cargado en una de las condiciones dadas a
modo de ejemplo en ¢l cuaderno de estabilidad, el buque iba cargado de una manera que cstaba
plenamente comprendida dentro de los criterios de carga de dicho cuaderno. El propietario del
buque ha mantenido que, cualquicra que fucse la causa de la pérdida del buque, no (ue debida a la
falia concreta o culpa del propietario del buque, incluso si se aplicase ¢l Convenio de
respunsabilidad civil de 1969.

En mayo de 1997 el Dircetor pidio al propietario del buque que permitiese acceso a todos los
registros de clasificacion, cuadernos de reparacion y mantenimicnte, cerlificados estatutarios,
reconocimientos € informes del estado rector del pucerto, informes de reconocimiento de las
condiciones por parte de la asociacion de seguro mutuo de armadores, y todos los documentos
concernientes a la travesia en que se produjo el siniestro, inclusive declaraciones de los tripulantes vy
comunicaciones cntre el buque y la oficina. Sc reeibié alguna documentacion del propietario del
buque e¢n octubre de 1998, y nueva documentacion en abril de 1999. Por desgracia los documentos
facihtados por el propietario del buque eran incompletos. En concreto, no incluian un juego
complele de planos, registros historicos de clasificacion sobre el historial de reparacion del
Nakhodka. Sc sabe que el Nakhodka fuc objcto de importantes reparaciones en 1993 en un astillero
de Singapur. Sin cmbargoe, no se han puesto a disposicién de los Fondos los detalles de dichas
reparaciones.

Los expertes de los FIDAC volvieron a examinar los informes de investigacion japonés y
ruso, y examinaron los documentos facilitados por ¢l propietario del bugue. Prestaron consideracién
asimismo a las observaciones formuladas por ¢l propietario del buque. En conclusion, los expertos
de los FIDAC han expresado la opinioén de quc el Nakhodka se encontraba en un estado de grave
dilapidacion. A juicio suyo, existen prucbas de grave desgaste de las barras de resislencia del casco
y reparaciones insuficientes. Declaran que cs evidente que la resistencia del casco habia quedado
gravemente reducida. Aungue la carga cfectiva del buque no estaba conforme con ¢l manual de
carga, lo que aument6 el esfuerzo en el buque, cste no hubiera afectado, en su opinién, a un buque
bien conservade. Consideran que no existen pruebas de un abordaje o cuasi abordaje con un abjcto
de baja flotabilidad, ni de ningin otro contacio ¢ explosion. El heche de que ¢l buque fallase en
gstas circunstancias apoya la opinion de los cxpertos de que dicho bugue era mnavegable. El
Nakhodka experimentd mal fiempo pero, en su opinidn, ese mal tiempo no es execpeional en la zona
en enero.  Los cxperlos opinan también que el propietario del buque cra o debia haber sido
conscicnte de la condicion efectiva de la estructura del casco.

En sus sesioncs de octubre de 1999, los Comités Ejecutivos de los Fondos de 1971 y de
1992 consideraron los resultados de la investigacion del Director acerca de la causa del siniestro.
Los Comités compartian la opinidén del Divector de que ¢l Nakhiodka era innavegable en ¢l momento
del sinicstro y quc los defectos que ocasionaron que el buque fucse innavegable eran causantes del
siniestro. Los Comités concordaban asimismo con ¢! Director en que el propietario del buque era, o
al menos debia haber sido, conscicnte de los defectos quc ocasionaron que el buque (uese
innavegable, que ¢l siniestro fue por tanto cansado por la falta concreta o culpa del propietario del
buque y que, por consiguientc, en consonancia con ¢l articulo V.2 del Convenio de responsabilidad
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civil de 1969, el propictario del bugue no tenia derecho a limitar su responsabilidad. Los Comités
confinmaron que era el Convenio de responsabilidad civil de 1969 y no el Convenio de
responsabilidad civil de 1992 el que se aplicaba cn ¢sic caso.

Los Comités Ejecutivos decidieron que si ¢l propictario del buque, Prisco Traffic Limited,
iniciase proceso de limitacién, los Fondos de 1971 y de 1992 debian oponerse a su derccho a limitar
su responsabilidad.

Los Comités Ejecutivos decidieron astrnismo que los Fondes debian recurrir contra la Prisco
Traffic y su compaiia matriz, Ja Primorsk Shipping Corporation ('Primorsk’). Ambas compaiiias
compartian la misma oficina hasta 1996. La Prisco Traffic figuraba como sucursal de la Primorsk en
el Indice Confidencial del Lloyd’s hasta finales de 1996, y como asiento distinto fras el siniestro ¢n
1997 Las dos compailias tenian el mismo asegurador del casco y el nismo Club P &1, y la
Primorsk parecia tener una considerable intervencion en ls Prisco Traffic en cuestiones de transporte
maritimo. Los Comités ocbservaron que la proximidad de las dos compaiiias v log vinculos entre
ellas sugerian quc la compaiiia matriz ¢jercia un grado de control considerable sobre la Prisco
Traffic y la flota, y que 1al control conllevaba la responsabilidad de la navegabilidad v explotacion
segura de la flota,

Los Comités Ejccutivos examinaron la cuestion ulterior de si se debia entablar una accion de
recuperacion contra el Club del RU. Conforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969, ¢l
propietario del buque esta obligado a mantener un seguro que cubra la cuantia de himitacion
aplicable al buque en virtud del Convenio, en el caso del Nakhodka 1 588 (00 DEG
(aproximadamente ¥229 millones 0 £1,3 milloncs). Se cree, sin embargo, que el Nakhodka estaba
cubicrto en cuanto a sus responsabilidades legales por dafios de contaminacion hasta una cuantia de
US$500 millones, como es normalmente el caso para los petroleros.

El Reglamenio del Club del RU conticne una clausula de ‘pagar para ser pagado’ (o sea quc
el Club estd obligado a mdemnizar al propictario del buque solamente por Ja indemnizacion
cfectivamente pagada por €] a terceros), y esta clausula ha sido confirmada en los tribunales del
Reino Unido. La asesoria juridica dada al Fondo indicaba, no obstante, que la cldusula de 'pagar
pava ser pagado’ pudiera no ser confirmada cn Japon. Teniendo en cuenta esta asesoria, los Comités
Ejecutivos decidieron que los Fondos de 1971 y de 1992 debian entablar accion de recupcracion
contra ¢l Club del RU.

El Nakhodka fuc objeto de clasificacion conforme al reglamento del Registro Ruso de
Transporte Maritimo. Los Comités reconocieron que la litigacion contra las sociedades de
clasificacidn era dificil, debido al especial papel quc desempenan cn el transporle maritimo
internacional. Los Comités concluycron, sin embarge, que ¢l Registro Ruso no habia logrado
cerciorarse de que el Nakhodka cumpliese sus requisitos y que este fallo fue causantc del siniestro, y
por consigniente decidid que el Fondo de 1971 iniciase actuacion de resarcimiento contra el Regisiro
Ruso.

Se realizaron considerables reparaciones en el Nakhodka en 1993 ¢cn un astillero de
Singapur. Los expertos técnicos de los FIDAC estan investigando cf alcance de estag reparaciones.
Los Comités decidieron que la cucstidn de si los Fondos de 1971 y de 1992 debicran entablar una
accidn judicial contra el astillero debia dejarse a la diserecion del Director, habida cuenta de lo que
redundase en el mejor interés de las Organizaciones.
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En novicmbre y diciembre de 1999 los Fondos de 1971 y 1992 iniciaron acciones
judiciales en el Tribunal de¢ Fukui contra Prisco Traffic Ltd, Primorsk Shipping Corporation, el
Club RU y el Registro Ruse de Transporte Mariiimo.

El propietario del buque y el Club RU entablaron acciones judiciales en el mismo
Tribunal contra los Fondos de 1971 y 1992 respecto a sus derechos subrogados relativos a los
pagos clectuados por ellos.

NISSOS AMORGOS
(Venezuela, 28 de febrero de 1997)

El siniestro

El buque tanque griego MNissos Amorgos (50 563 TRB), que (ransporiaba
aproximadamente 75 000 toneladas de petréleo crudo venezelano, encallo al pasar por el Canal
dc Maracaibo, en el Golfo de Venezuela. El Gobicmo venezolanc ha sosicnido que la
encalladura de hecho ocurrio fuera del propio Cunal de Maracaibo. El buque sufrié averias en
tres tanques de carga, v se derrammo una cantidad estimada en 3 600 toneladas de petr6leo crudo.

El buque tanque fue puesio a flote de nuevo seis horas despuds de la encalladura y siguid
viaje por sus propios medios hacta Punta Carddn, ¢n la parte oriental del Golfo de Venezuela.
Aparte del derrame inicial de hidrocarburos en la posicién de cncalladura, ocurrieron ofros
pequeiios derrames en un periodo de varios dias en el fondeadero junto a Punta Cardon, hasta que
concluyeron los trabajos de reparaciones temporales del casco averiado. Tras una corta demora,
la carga restanle a bordo del Missos Amorgos [uc fransbordada a ofro buque tanque.

Operaciones de limpieza

De conformidad con el Plan Nacional de Emecrgencia para Contaminacidén por
Hidrocarburos de Venezuela, Lagoven y Maraven (filiales de propicdad exclusiva de la compafiia
nacional de hidrocarburos, Pelréleos de Venezuela SA - PDVSA) iniciaron medidas de limpieza.
En el scgundo semestre de 1997, Lagoven y Maraven fueron fusionadas en la sociedad en carlera
PDVSA.

Durantc las opcracioncs de limpicza se recogld un volumen de arena contaminada
estimado cn 48 000 m’. La arena olcosa ha sido almacenada provisionalmente en ticrra on las
inmediacioncs de la playa afectada. Después de una investigacion de diversas opciones para
deshacerse de la arena oleosa, el Club Gard y el Fondo dec 1971 acordaron que el
aprovechamiento de |a tierra en las dunas adyacentes a la playa era el método mas apropiado. E}
coslo estimado es Bsl 500 millones (£1,4 millones).

Reclamaciones presentadas en la Agencia de Reclamaciones
El asegurador P & 1 del propietario del buque, Assuranceforeningen Gard (Club Gard), y
¢l Fondo de 1971 establecieron una Agencia de Reclamaciones en Maracaibo cn abril de 1997.

Al 31 de diciembre de 1999, se habian presentado a la Agencia de Reclamaciones 202
reclamaciones de indemnizacién por un total de Bs2S5 934 millones (£24 millones). [Estas
rcclamaciones se relacionan con ¢l costo de las operaciones de Jimpicza, dafies materiales (redes,
cmbarcaciones y motores fuera borda), pérdidas sufridas por los pescadores, transportisias de
pescado, claboradores de pescado y empresas del sector de turismo. Se han aprobado ciento siete
reclamacioncs por un total de Bs3 697 millones (£3,6 millones). El Club Gard ha pagado
Bs169 milloncs (£162 000} correspondicntes a las cuantias de liquidacion de 97 reclamaciones, y
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Bs| 046 nillones (El millén) como page parcial de dos reclamacioncs. El Fondo de 1971 ha
pagado Bs!5,3 millones (E15 000) como pago parcial de una reclamacién. Sc cspera que las
restantes reclamaciones liquidadas sean abonadas en un futuro préximo.

En cuanto a aquecllas rcclamaciones que sc han presentado a la Agencia de
Reclamaciones y que cstan pendicnles, sélo relativamente pocos demandantes han presentado
pruebas que indiquen que las reclamaciones son admisibles para su indemnizacion conforme al
Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio del Fondo de 1971, Como la Agencia
dc Reelamaciones ¢le Maracaibo cemd ¢l 30 de abnl de 1998, las restantes reclamacioncs estan
sicndo tramitadas ya sea por ¢l Fondo de 1971 desde Londres y el Club Gard desde Noruega o
bicn mediante visitas ocasionales a Maracaibo del persopal de la antigua Agencia de
Reclamaciones.

Reclamacion de Lagoven y Maraven

Han quedado resucltas las reclamaciones rclativas a las operaciones de limpieza
emprendidas por Lagoven y Maraven, La cuaniia total admisible de ambas reclamaciones fue
convenida en Bs 3 462 millones (£3,7 millones) mas US$35 850 (£22 400}, El Club Gard ha
clecruado pagos provisionales a PDVSA por un tofal de Bs] 046 millones (£1,2 millones).

Reclamacion del ICLAM

El Instituto para el Control y la Conscrvacion de la Cuenca del Lago de Maracaibo
(ICLAM) presentd una reclamacion de Bs69 millones (£74 000) relativa a gastos incurridos en la
vigilancia y control de las opcraciones de limpieza, incluido ¢l mucstrco y andlisis del agua, Jos
sedimentos y la fauna y flora marinas. Esta reclamacion ha sido evaluada en Bs6! millones
(£65 000) por los expertos contratados por ¢l Club Gard y el Fondo de 1971.

El propictario del buque y el Ciub Gard estuvieron de acuerdo con la cuantia determinada
por los expertos del Club y del Fondo de 1971 respecto a la reclamacion del ICLAM. Sin
cmbargo, impugnaren la responsabilidad para con ICLAM por razon de que se tratuba de un
organismo de la Repuiblica de Venezuela (que forma parte del Mimisterio del Medio Ambiente y
Recursos Naturales Renovables, de Venezuela) y que el siniestro fue en sustancia causado por
negligencia imputable a la Republica de Venezuela, Por esta razdn han declarado que no estan
dispuestos a efectuar ningiin pago al JICLAM respecto a csta reclamacién.

El Comité Ejecutivo consideré que, comoquicra que la reclamacion del ICLAM cntraba
dentro de la definicion de 'medidas preventivas', el Fondo de 1971 no tenia derecho a invocar
negligencia coniribuyente respecto a aquella reclamacion, El Comité decidio que, excepto en lo
que se refiere a estudios cientificos del marisco, manglarcs y aves mmigratorias, quc no
contribuyeron a las operaciones de limpicza, los trabajos del ICLAM formaban una importante
parle de las medidas preventivas prudenies y razonables. La reclamacion era, por consiguiente,
admisible en la cuantia evaluada por los expertos. El Fondo de 1971 pagd el 25% de csta cuantia
en scptiembre de 1999.

Reclammaciones presentadas por elaboradores de camairones

Seis compaiias de elaboracién de camarones del Lago de Maracaibo presentaron una
reclamacion de US$25 millones (£15,5 millones) al Club Gard v el Fondo de 1971 en octubre de
1999. Dicha reclamacion estd siendo examinada por los expertos del Club y del Fondo.

Pago contra garantia bancaria
La PDVSA solicito que el Fondo de 1971 abonasc ¢l saldo dc la cuantia cvaluada de su
reclamacion por costos de limpieza contra una garantia bancaria, aunque los pagos por el
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momento cran prorrateados al 25% de las cuantias detcrminadas. En su examen de la solicitud, el
Comité Ejeculivo reconocio que en los casos del Haven y ¢l Aegean Sea el Fondo de 1971 habja
efectuadoe pagos del salde de determinadas reclamaciones contra garantias bancaras. El Comité
adopté el parecer, sin embargo, de quc sc podia considerar que tales pagos oforgaban frato
preferente a los demandantes quc coniaban con los recursos [inancieros para proporcionar
garantias bancarias. Se observé que si ¢l Fondo de 197} acordasc en general efectuar pagos
contra garantias bancarias, podrian surgir considerables dificultades pricticas si un elevado
numcro de demandantes ofreciese tales garantias en casos cn que los pagos [ucscn a prograta. Por
estas razones, ¢l Comité decidid no aceptar la solicitud de la PDVSA del pago integral contra una
garantia bancaria.

Procesos judiciales
El sinicstro ha dado lugar a procesos judiciales en un Tribunal de lo Penal cn Cabimas,
un Tribunal de lo Civil en Caracas y el Tribunal Supremo.

Tribunal Penal de Cabimas

El propietaric del buque ha presentado una garantia al Tribunal Penal de
Bs3 473 millones (£3,3 millones), en concepio de cuaniia de limitacion aplicable conforme al
Convenio de responsabilidad civil de 1969.

Un sindicato de pescadores (FETRAPESCA) presenté una reclamacion de indemnizacion
por dafios de contaminacién por una cuantia estimada en US$130 miliones (£81 millones) mas
costos, Ademas, ocho elaboradores de pescado y marisco presentaron upa reclamacién de
indemnizacidn por una cuantia estimada cn US$100 millones (£62 milloncs) méas costos. Sin
embargo, en septiembre de 1998 esta Gltima reclamacion fue declarada inadmisible porquc no
habia sido prescntada dentro del plazo estipulado por el Cédigo de Procedimiente Penal
venezolano.

En octubre de 1997 la Repiliblica de Venezucla presentd una reclamacion por dafios de
contaminacion conira ¢l capitdn, el propietario del buque y ¢l Club Gard (en ¢l Tribunal Penal) de
US$60 millones (£37 millones). La reclamacidn se basa en un oficio al Procurador Gengeral del
Ministerio de! Medio Ambienie y Recursos Naturales Renovables de Venezuela, que detallaba la
cuantia dc indemnizacion supuestamente pagadera a la Republica de Venczucla respecto a
contanunacién por hidrocarburos. Se reclama indemnizacién por dafios a las comunidades de
almejas que viven en Ja zona intermareal afectada por el derrame, por el costo de restaurar la
calidad del agua en las proximidades de las costas afectadas, por ¢l costo de sustituir la arena
cxtraida de la playa durante las operaciones de limpieza y por daiios a la playa como centro
turistico.

En marzo de 1999, el Fondo de 1971, ¢l propietario del bugue y ¢l Club Gard prescentaron
al Tribunal un informe sobre las diversas partidas de la reclamacion de ta Repiblica de Venezuela
preparado por expertos designados por ellos de nacionalidad venezolana, estadounidense y sueca.
Los expertos hallaron que esta reclamacidn carecia de fundamento.

A peticion del propietario del buque, el Club Gard y ¢l Fondo de 1971, el Tribunal Penal
nombrd un grupo de tres cxperios para asesorar al Tribunal sobre lu justificacion técnica de la
reclamacion preseniada por Ja Repablica de Venczuela. En su informe presentado el 15 de julio
de 1999, el grupo concord$ unédnimemente con los resultados de los expertos del Fondo de 1971
en ¢l sentido de que la reclamacion carecia de fundamento.
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Nissos Amorgos — playa contaminada por hidrocarburos
{fotografia: ITOPF)

El Club Gard v ¢l Fondo de 1971 preparan alegalos con respecto a esla reclamacidon. Los
alegatos Iratardn entre otras cosas de los eriterios adoplados por el Fondo de 1971 en cuanto a la
admisibilidad de las reclamaciones de indemnizacion.

En una audiencia judicial cclebrada en marzo de 1998, ¢l capitan del Nissos Amargos
sostuvo que conforme al articulo 111.4 del Convenio de responsabilidad civil de 1969 no se puede
presentar una reclamacion de indemnizacion por dafios debidos a la contaninacion conira los
cmpleados o agentes del propietario, ya sea en virtud del Convenio o no, y gue como el capitin
cniraba en esta catcgoria, no se podia efectuar una reclamacion contra €. El Fondo dc 1971
interving en ¢l proceso como parte inleresada y apoyé la pastura del capitan cn este punto. La
defensa del capitan serd considerada en la seniencia sobre ¢l fundamento del caso.

Tribunal Civil de Caracas

La Republica de Venczucla ha presentado una reclumacion conira el propictario del
buque, el capitan del Nissos Amorges y el Club Gard por una cuantia estimada en
US$20 millones (£12 milloncs), més tarde incrementada a US$60 millones (£37 millones), ante el
Tribunal Civil de Caracas. Parcce que esta reclamacién sc rclaciona con las mismas cuatro
partidas de dafos que la reclamacion en ¢l Tribunal Penal,

FETRAPESCA hu presentado una reclamacion contra el propietario del buque, el Club
Gard y cl capitan del Nissos Amorgos por una cuantia estimada cn US$130 millones
(£81 milloncs) mas costos.
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A pelicion de FETRAPESCA el Tribunal Civil nombrd un comité compuesto de
abopgados y expertos t&enicos para detenminar ¢l valor de los dafios al medio ambiente causados
por el derrame. El informe de! comité, quc fuc presentado ante ¢l Tribunal en octubre de 1997,
no intenta cuantificar log efectos del demame. Sin cmbarge, ¢l comité sugiere gue unos
20 000 pescadores habian visto sus ingresos reducidos cn aproximadamente ¢l 80% a
consecuencia del siniestro.

Once elaboradores de pescado y marisco han presentado una rcelamacién contra ¢l
propietario del buque, ¢l Club Gard y el capitin del Nissos Amorgos por una cuantia estimada en
USS 100 millones (£62 miliones) mas costos. Esta reclamacion corresponde a la presentada en el
Tribunal Penal, salve que cxista una diferencia con respecto al nimero de demandantes.

Incompatibitidad de jurisdiccion

El capitan, ¢l propictario del buque y ¢l Club Gard han sclicitado que ¢l Tribunal Civil de
Caracas declare gue no tiene jurisdiccion sobre las actuacioncs cntabladas de resullas del siniestro
del Nissos Amorgos y que ¢l Tribunal Penal de Cabimas tiene jurisdiccion exclusiva sobre todas
cstas actuaciones. Asimismo han sostenido que la actuacidn incoada por el Procurador General
cn ¢l Tribunal Civil de Caracas debe ser en todo caso descchada, ya que sc habia entablado una
actuacian correspondiente anlc ¢l Tribunal Penal de Cabimas. Hasta ahora, ne se ha adeplade
decisidon alguna acerca de la sclicitud.

Tribunal Supremo

En mayo de 1999, dos solicitudes independientes de "avocamiento' fueron cursadas por
FETRAPESCA y dos claboradores de pescado ante ¢l Tribunal Supremo. En virtud del derecho
venezolano, en circunstancias excepcionales ¢l Tribunal Supremo puede asumir jurisdiceién,
‘avocamiento', ¥ decidir sobre €] fundamento de un caso. Tales circunstancias cxccpeionales se
definen como aquellas que afectan directamente al 'interés publico y orden secial' © en las que sea
nccesario restablecer ¢l orden en el proceso judicial debido a la gran importancia del caso. Si se
concede la solicilud de 'avocamienio', el Tribunal Supremo actuaria en calidad de tribunal de
primera instancia y su sentencia scria definitiva,

El propietario del buque y ¢l Club Gard se opusieron a esta solicitud. E) Fondo de 1971
también estaba disconforme con la solicitud porque las circunstancias c¢n que se basaba dicha
soliciiud no cran excepeionales y porque la razén de la solicitud no era la restauracién del medio
ambiente sino un interés privado de los demandantes. La disconformidad del Fondo de 1971 se
basaba también en el motivo de que el interés publico y orden social no habian sido amenazados
por el sinicstro del Nissos Amorgos ni habia resultado necesario restablecer ¢l orden en los
procesos juridicos, Ademas, ¢! Fondo de 1971 sostenia que no se habia negado justicia a los
demandantes, para quicnes estaban abierlas las vias juridicas normales. El Fondo de 1971
argumentaba también que elevar los proccsos al Tribunal Supremo seria privar a las partes del
derecho de alzada.

En sentencia de 29 de julio de 1999, el Tribunal Supremo de Venezuela desestimdé la
solicitud de ‘avocamiento' cursada por los dos elaboraderes de pescado. El Tribunal Supremo atin
no ha adoptado decisiones acerca de la solicitud de 'avocamiento’ cursada por FETRAPESCA.

En dicicmbre de 1999 dos elaboradores de pescado presentaron una reclamacién de
US$20 millones (£13 millones) cn ¢l Tribunal Supremo conira ¢l Fondo de 1971 v,
subordinadamente, contra el Instituto Nacienal de Canalizaciones (INC}. La actuacion judicial
no ha sido notificada al Fondo. El Tribupal Supremo en este caso actaria como tribunal de
primcsga y ultima instancia.
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Nivel de pagos

En octubre de 1997 ¢] Comité Ejecutivo observé que existia una gran incertidumbie
acerca de la cuantia total de las reclamaciones surgidas del siniestro del Nissos Amorgos. Por
consiguiente decidio que los pagos del Fondo de 1971 se limitascn al 25% de la pérdida o daios
efectivamente sufridos por cada demandante, cvaluados por los expertos del Club Gard v el
Fondo. En vista dc la continua incerndumbre a este respeclo, ¢l nivel de pagos se ha mantenido
en el 25%.

Causa del siniestro y cuestiones afines

El Tribunal Penal de Cabimas estd llevando a cabo una investigacion sobre la causa del
siniestro.  El Tribunal determinard si alguicn ha incurrido cn responsabibdad penal a
consecuencia del siniestro.

El Fondo dc 1971 sigue la investigacion sobre la cavsa del siniestro que se esta lievando
a cabo por las autoridades venezolanas, El Fondo también ha contratado un experto técnico para
investigar la causa del siniestro.

El propictario del buque y el Club Gard harn facilitado al Fondo de 1971 una sustancial
cantidad de pruebas documentales por lo que respecta a la causa del siniestro, junto con un
detallado anélisis de dichas pruebas.

El propietario del buque y el Club Gard han adoptado la postura de que el sinicstro y la
contaminacidn resultante fucron debidos al hecho de que el Canal de Maracaibo estaba en
condicion peligrosa debido al mal mantecnimicnto, que esto cra sabido por las autoridades
venezolanas, pero que se ocultd su alcance completo, y que eran peco fiables los disposiltivos para
alertar a la gente de mar de los peligros que exislian. Han sostenido que la profundidad de} canal
era inferior a la declarada en la informacion oficial facilitada al buque, y que dentro dc csa
profundidad habia uno o varios objetos rigidos (probablemente metélicos) que podian ocasionar
dafios al trafico maritimo. Han sostenido que el escape de hidrocarbures del Nissos Amorgos fuc
resultade de perforaciones en ¢l forro del fonde del buque sufridas por confacto con un objeto
metalico agudo. Se refiricron a otros buques que encontraron dificultades en la mistma parte del
canal y. en concreto, al buque OQfympic Sponsor, que embairancod diez dias despuds, y casi en el
mismo lugar que cl Nissos Amorgos, y sufrié dafios similares en cl fondo, siendo extraido mas
tarde un objcto metélico del fondo de su forro.

El propietario del bugque y ¢l Club Gard han notificado al Fondo de 1971 que, en su
opinién, ticnen derecho a procurar cxoneracion de la responsabilidad por los daiics de la
contaminacion derivada del siniestro, conforme al articulo 111.2¢} del Convenio de
responsabilidad civil de 1969, por motivo de quc los danos fueron causados enteramente por el
descuido u otro acto ilicito de un Gobicmo u ofra auteridad responsable del mantenimiento de las
luces u otras ayudas a la navegacion en el desemperio de aquelia funcion.

El propietario del buque y el Club Gard han expresado asimismo la opinidén de que en
principio la cuestion de Ja exoncracion conforme al articulo 111.2¢) no debicra afcctar a los
demandantes en Venezuela, por cuante que, si el propietario del buque (ueda exoncrado, las
reclamaciones scran pagadas por ¢l Fondo de 1971, El propietario del buque y el Club Gard han
acordado, por consiguicnte, cfectuar pagos de indemmnizacion sin invacar contra los demandantes
el motivo de la exoneracion que consla en el articulo 1'1].2¢), al tiempo que se reservan ¢l derecho
a promaover cste contencioso con el Fondo de 1971 ¢n fecha posterior por via de subrogacion. Sin
cmbargo, ¢l propictario del buque y el Club Gard han notificade al Fondo de 1971 que picnsan
resistir cualesquicra reclamaciones por dafios de contaminacién procedentes de 1z Republica de
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Venezucla, basindose cn el articulo 115.3 del Convenio de responsabilidad civil de 1969, por
razén de que los dafios fuercn csencialmente causados por negligencia impulable al demandante,
a saber negligencia por parte del TNC,

El Director, con la asistesricia de los abogados del Fondo de 197] y sus expertos técnicos,
ha examinado la documentacion facilitada por ¢l propietario del buque y el Club Gard. En
opinion del Director, la documentacion parecc apoyar la postura del propietario del buque/Club
Gard de que el canal s¢ habia deteriorado a consecuencia del mal mantenimiento por parte dcl
INC, organo nacional respounsable del mantemimiento del canal, y/o del capitan del puerto
{empleado del Ministerio de Transporte). También hay pruebas, en su opinidn, para sugerir que
¢l mal estado del canal era sabido por una seric de partes, concretamente ¢l gobierno venezolano
y el INC, y que ¢l grado de deficiencia dc la cspecificacion del canal no habia sido hecho pablico.

En opinion del Director, los documentos puestos a dispogsicion del Fondo de 1971 indican
que la negligencia por parte del INC pudiera haber sido un factor que coniribuyese al sinicstro y
los dafios de contaminacion que siguieron, y que por consiguiente el propictario del buque/Club
Gard pudiera ser exoncrado parcialmente de responsabilidad para con el Gobicrno venezolano y
oiros érgangs pablicos. En cse caso, el Fondo de 1971 quedaria, en opinién del Dircctor, también
exonerado en parte respeclo a reclamaciones del Gobierno venezolano, cxcepio en la medida en
que las reclamaciones sc refiriesen al coste de las medidas preventivas. Sin embargo, sobre la
base de las prucbas facilitadas al Fondo de 1971 hasta ahora, ¢l Director no estd convencido de
quc los dafios fuesen causados totalmente por negligencia u otro acto ilicito del INC, y que por tal
razon el propietario del buque pudiera no scr lolalmente exonerado de responsabilidad respecto a
este siniestro con arreglo al articulo 111.2¢) del Convenio de responsabilidad civit de 1969,

Al considerar estas cuestiones en octubre de 1999, ¢} Comilé Ejecutivo tomo nota de las
opiniones expresadas por el Director. Como no todas las prucbas sobre la causa dcl siniestro
habian sido puestas a disposicién del Fondo de 1971, ¢l Comité considerd prematuro adoplar una
decision acerea de las cuestiones relativas a la causa del siniestro y la negligencia contribuyente.

Se encargé al Dircctor que investigase més a fondo estas cucstiones en colaboracidn con
el propictario del buque/Club Gard en la medida en que no hubiese incompatibilidad entre cllos y
¢l Fondo.

El Comité¢ Cjecutivo también encargd al Director que suscifase la defensa de la
negligencia contribuycnte contra la reclamacion presentada por el Gobierno venczolano, si ello
fuese necesario para proteger los intereses del Fondo de 1971, Sin embargo, la delegacion
venezolana observadora expresé la opinién de que ¢l Fondo de 1971 no debia adoptar ninguna
postura acerca de la causa del siniestro hasla que esta cucslion sc hubiese decidido por los
tfribunales venezolanos.

Si las prucbas cstableciesen la negligencia contribuyente por parte del INC, seria
uccesario considerar la cuestion de si el Fondo de 1971 hubiese de recurir contra la Republica de
Veneczuela con el fin de recobrar foda cuantia abonada por ¢l Fondo en conceplo de
indemnizacién,

104



OSUNG N3

(Repiiblica de Coreu, 3 de abril de 1997)

El siniestro

El buque tanque Oswng N°3 (786 TRB), matriculado en la Reptblica de Corea, encallé en
la zona de Fusén (Republica de Corea) el 3 de abril de 1997, y sc hundié a una profundidad de
70 metros. El buque transportaba unas | 700 toncladas de fueloil pesado. Los hidrocarburos se
derramaron inmediatamente, pero no fue posible determinar la cantidad derramada ni la cantidad
restantc a bordo. El petrdleo procedente del Osung N3 alcanzd el mar adyacente a la isla de
Tsushima en Japon el 7 de abril de 1997,

Evacuacion de hidrocarbures del buque naufragado

En 1997 ¢l Instituto Coreano de Investigacion de Buques ¢ Ingenieria Naval presento un
informe de un reconocimicate del Osung M3, En ¢l informe se cstimaba que los restos del
naufragio del Osung N°3 contenian unas 1 400 toneladas de hidrocarburos cn sus tanques, Se
concluyd que ¢l petroleo podiia cscapar de los restos del naufragio debido al ulterior deterioro del
buque siniestrado, o a consecuencia de que un buque o artes de pesca entrasen en contacto con los
restos sumergidos del naufragio, o si dichos restos del naufragio fucsen agitados por ¢l paso de un
tifon. Dado ¢l riesgo de un nuevo derrame y ¢l impacto en polencia sobre los cercanos caladeros,
extcnsas instalaciones de maricultura y playas turisticas, s¢ concluyé en el informe que debia
emprenderse una operacion de evacuacion de hidrocarburos lo antes posible para reducir el ricsgo
de contaminacion,

A peticién del Gobicrmno corcano, un experto de una fivma de inspectores de marina de
Londres contratade por cl Fondo de 1971 pariicipd ¢n conversaciones sobive cl método més
apropiado a emplear para cxtraer los hidrocarburos del Yuil N°1 y el Osung N°3 (véase
pagina 79). El Director informé a las auloridades corcanas que ¢l Fondo de 1971 estaba de
acuerdo en que los hidrocarburos fuesen retirados de ambos buques naufragados lo antes posible,

Como se menciont mas arriba (pagina 80), se concertd un contrato entre la Corporacidn
Coreana de Respuesta a la Conlaminacion Marina (KMPRC) y una compaiiia de salvamento
holandesa (Snnt Tak BV) para la cvacuacion de log hidrocarburos de ambos buques.

Las operaciones para rctirar los hidrocarbures del Osung N°3 comenzaron en scptiembre
dc 1998, después de concluir la evacuacion de hidrocarburos del Yl N°f. Las operaciones, que
fueron mterrumpidas en ocasiones por tifones, concluycron en noviembre de 1998,  Sc
recupcraron unos 27 m’ de hidrocarburos. Durante la operacién, no se produjo ningiin derrame
de hidrocarburos del buque naulragado en ¢l mar.

Nivel de pagos

En vista de la gran incertidumbre resullante d¢ la conviceidn de que una considerable
cantidad de hidrocarburos permanceia cn ¢l buque naufragado, representando un grave riesgo de
contaminacién, ¢l Comité Cjecutivo habia considerado cn junio de 1997 que no era posible
clectuar una cstimacion razenable de a cuantia total de las reclamacioncs derivadas del sinicstro
del Osung N°3. E]l Comité habia limitado de momento, por consiguicnte, los pagos del Fondo de
1971 al 25% del dafo o pérdida de hecho sufridos por cada demandante, determinados por los
cxpertos det Fondo de 1971 en el momento en que se efectud ¢l pago.

En el momente del siniestro del Osung N3, la Republica de Corca cra Parte ¢n ¢l

Convenio de responsabilidad civil de 1969 y en el Convenio del Fondo de 1971, pero no en los
Convenios de 1992. La cuantia dispenible para la indemnizacién por daiios causades en Corea ha
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de determinarse, por consiguienle, con arreglo a los Convenios de 1969 vy de 197), o sea
60 millones de DEG (aproximadamentc £51 millones).

Japon, sin embargo, cra Parte en los Convenios de 1992 en el momento del sinicstro. La
cuantia maxima disponible para dafios en Japon cra, por consiguiente, 135 millones de DEG
(£115 mullones), incluidos los pagos que se hubicsen cfectuado a los demandantes corcanos y
japoneses conforme a los Convenios de 1969 y de 1971, Si la cuantia total de las reclainacioncs
surgidas del sindestro por danos en Corea y Japdn excediese de 60 ntiilones de DEG y el pago
conforme al Convenio del Fondo de 1971 hubiesc de prorratearse, los demandanics japoneses
tendrian derecho a una indeminizacién adicional conforme al Convenio del Fondo de 1992, Como
¢l Osung N3 fue matriculado cn la Republica de Corea, ¢l limite de la responsabilidad del
propietario del bugue seria ¢l estipulado en ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1969,

En octubre de 1997 la Asamblca del Fondo de 1992 autorizo al Director a abonar ¢l saldo
de las reclamaciones reconocidas relativas a los dafos ocurridos en Japon.

En novicmbre de 1998 los pagos del Fondo de 197) sc incrementaron al 100% de cada
reclamacién reconocicla.

A consccuencia de la decisién de aumentar los pagos del Fondo de 1971 respecto al
sinicstro del Osing N3 al 100%, el Dircctor deeidio que €l Fondo de 1971 reembolsase al Fondo
de 1992 las cuantias quec habia pagado para cubrir ¢l resto de las reclamaciones japoncsas. El
Fondo de 1992 no tendrd, por consiguiente, responsabilidad en dltima instancia respecto a cste
siniestro. En dicicmbre de 1998 el Fonde de 197} pagé la cuantia arriba mencionada al Fondo de
1992, mas interés sobre la misma que ascendia a £29 600,

Reclamaciones de indemnizacion

Operacion de evacuacion de hidrocarburos

Las rcelamaciones derivadas de la opcracidn de e¢vacuacion de hidrocarburos del
Osung N3 fueron liquidadas en un total de Won 6 739 millones (£3.2 millenes). Estas
reclamaciones fucron abonadas inicgramente por ¢l Fondo de 1971.

Otras reclamaciones
En lo que respecta a la Republica de Corea, han presentado reclamaciones de indemnizacion la
Policia dc Manna de Corea, algunas adminisiraciones locales, ¢l flctador del Osung N3 y varios
contratistas por parlicipacion cn las operaciones de limpieza y en la inspeccion del buque
hundido, ¥ dos asociaciones cooperativas de pesca por pérdida de ingresos. Las reclamaciones
por un tofal de Won | 219 millones (£668 000) fueron liquidadas en Won 848 millones
(£410 000) vy abonadas en su totalidad.

Sélo esta pendicnte una reclamacién respecto a la Repablicy de Corca, a saber la
reclamacion de himpieza por Won 93 millones (£50 000). Dicha reclamacién fue evaluada por
los expertos del Fondo de 1971 cn Won 64 millones (£35 000), pero esta cvaluacion fue
rechazada por ¢l dcmandante.

Seis reclamacioncs por un total de ¥681 millones (£4,0 millones) fueron presenladas por
operaciones de limpicza realizadas ¢n Japdn., Tres de estas reclamaciones, por ¥477 millones
(£2,9 millones), fucron liquidadas cn ¥453 millones (£2,7 mullones). Las wes reclamaciones
restantes estan siendo examinadas.  Unareclamacion fue presentada por una asociacion
cooperativa de pesca japonesa por ¥282 millones (£1,7 milloncs) por pérdida de ingresos
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ocasionada por el demame de hidrocarburos. Esta reclamacién fue liquidada en ¥182 milloncs
(£1,1 miliones) y abonada ¢n su totalidad.

Oura reclamacion de unos ¥60 millones (£360 000) por opcraciones de limpieza se espera
de las Fuerzas de Autodefensa del Japdn.

Proceso de limitacion

El Qsung N3 no estaba inscrito en ningun Club P & |, pero lcnia seguro de
responsabilidad hasta un limite de US$1 millon (£620 000) por sinicsiro.  La cuantia de
limitacién aplicable al buque conforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969 se cstima cn
104 500 DEG (£89 000},

El propietario del bugque solicitd del tribunal compelente el comicnzo de proceso de
[imitaci6n, que fue concedido cn ocmubre de 1997, En enero de 1998 el Fondo dc 1971 y el
Fondo de 1992 nofificaron al Tribunal que tendrian que pagar indemnizacion a los demandantes
que habian sulrido dafios en Japbn, ¢ indicaron provisionalimente quc aquellas reclamaciones
ascenderian a un total de ¥! 003 millones (£6,0 millones).

Investigacion sobre La causa del siniestro

En sentencia dictada cn junio de 1997, el Tribunal Penal coreano competente dictamind
que ¢l capitan del Osung N3 habia navegado el buque por una zona prohibida a fin de ahorrar
tiempo y no habia pucsto ¢l cuidado debido en la navegacién dcl buque. Por consiguiente ¢l
Tribunal lo condend a un afto de carcel.

El Comité Ejecutive decidid que, habida cuenta de las conclusiones del Tribunal Penal,
no existian motivos por los que el Fonde de 1971 pudicse oponerse al derecho del propictario del
buque a limitar su responsabilidad, o negarse a pagar indenizacion conforme al articulo 5.1 del
Convenio del Fondo de 1971,

PLATE PRINCESS
(Venezuela, 27 de mayo de 1997)

I£] siniestro

El buque tanque maliés Plate Princess (30 423 TRB) estaba aitracado en una terminal
hidrocarburos de Puerto Miranda en ¢! Lago de Maracaibo (Venezuela). Cuando el buque
cargaba 44 250 ioncladas dec petrdleo crudo de Lagotreco, se derramaron unas 3,2 toneladas
segun informes.

Unos dias antes del siniestro se habian llcvado a cabo examencs satisfactorios de los
1anques de carga y los lanques de lastre del Plare Princess por un inspector independiente y por
un inspector de contaminacion, Después de la inspeccidn de los tanques de lastre, un inspector
gubernamental habta dado al capitan permiso para descargar cl lastre en el Lago dc Maracaibo.

El capitan del Plate Princess informé que ¢reia que los acoplamientos de los conductos
de lastre del buque podian haberse aflojado durante el mal tiempo experimentado en la travesia
hasta Puerto Miranda. El capitin sospechaba que, como los conductos de lastre atravicsan los
tanques en los que sc cargaba el crudo, se filtrd petedleo de dichos tanques a los conductos de
lastre durante el desiastre, derramandose en el Lago de Maracaibo.
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Un experlo contratado por ¢l Iondo del 1971 y el usegurador P & 1 del propiciario del
buque se persond en el lugar del sinicstro ¢} 7 de junio de 1997 y comunico que no habia indicios
de contanunacion por hidrocarburos ¢n las inmediaciones del puesto dc atraque del
Llate Princess en ¢l momento del derrame, ni en los cercanos pantalancs de puesta a flote y de
remolcadores.  Se informd al experto que se observd que ¢l petrdleo 1ba a la deriva hacia el
norocste, en la direceion de un pequeiio manglar aproximadamente a un kilomelro de distancia.
Sc observd que llegaba petraico a la orilla en una zona deshabitada. No se sabe que hayan
quedado contaminades o afectados pesquerias u ofros recursos econénicos.

La cuantia de limitacién aplicable al Plate Princess conforme al Convenio de
responsabilidad civil de 1969 se estima cn 3,6 millones de DEG (£3,1 millones).

En junio de 1997 ¢l Comité Ejecutivo considerd que, si se confirmase gue el petréleo
derramado fuese el mismo crudo de Lagotreco que sc cargaba cn ¢l Plate Princess, enlonces
parcceria que loy hidrocarburos que escaparon por via de¢ un acoplamiento defectuoso cn los
conductos de lasire habian sido primero cargados en los tanques de carga. El Comité adoptd la
opinidn de que el siniestro entraria, por consiguiente, dentro del ambito de los Convenios, ya que
los hidrocarbures fueron transportados a borde como carga.

Procesos judiciales

Inmediatamente después del sinicstro un Tribunal Penal de primera instancia en Cabimas
comenzO una investigacion sobre la causa del siniestro.  El Tribunal Penal decidid que debia
ncoarse proceso penal contra el capitdn del Plare Princess.

Un sindicalo de pescadores (FETRAPESCA) presentd una siplica al Tribunal Penal cn
nombre de 1 692 propictarios de embarcaciones de pesca, reclamando una suma cslimada en
USS10060 por barco (£6200), o sea un total de US$17 millones (£10,5 millones). La
reclamacion es por supucstos dafios a cmbarcaciones y redes de pesca y por pérdida de ingresos.

FETRAPESCA presento también una reclamacion confra el propictario del bugue v cl
capitan del Plate Princess ante el Tribunal Civil dc Caracas por una cuantia cstimada en
US$10 millones (£6,2 millones). La reclamacion es por pérdida de ingresos de 1os pescadorces a
consecuencia del derrame.

Un sindicato local de pescadores ha presentado una reclamacion en el Tribuna! Civil de
Caracas contra &l propictario del buque y ¢l capitan de) Plare Princess por una cuantia estimada
en US$20 millones (£12,4 millones) mds costos.

Noe se han notificado al Fondo de 1971 las actuaciones juridicas.

El capitan y ¢l propictario del buque presentaron una peticién ante ¢l Tribunal Civil de
Caracas solicitando que el Tribunal declare que no tiene jurisdiccion sobre las actuaciones
cntabladas a consecuencia del siniestro del Plate Princess y que el Tribunal Penal de Cabimas
tiene jurisdiccidn exclusiva sobre todas csas actuaciones porque el siniestro ocurri¢ dentro de la
zona sobre la cual ¢jerce jurisdiceion ¢l Tribunal Penal. Ademas han sostenido que la actuacjon
en ¢l Tribunal de Caracas debe ser en todo caso desechada, pucsto que e} Tribunal Penal va esta
realizando una investigacion sobre las circunstanciag del derrame.  Hasta la fecha, no se ha
adoptado ninguna decision acerca de aquella peticion.

Nao se ha adelantado cn los procesos judiciales durante 1998 y 1999,
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DIAMOND GRACE
(Japon, 2 de julio de 1997)

El buque tangue de Panami Diamond Grace (147 012 TRB), quc transportaba una carga
dc unas 257 000 loncladas de petrdleo crudo, encallé en la Bahia de Tokio (lapén). A
consecucncia de cllo, se fraciurd el forro exierior de tres tanques de estribor y se derramo petrélco
crudo cn el mar. Las estimaciones inicialcs de la cantidad de hidrecarburos derramades fucron
del orden de 15 000 toneladas, pero la estimacién fue revisada a 1 500 toncladas cuando gran
partc de la carga que sc habia notificado como perdida por uno de los tanques de estribor fue
localizada en un tanque de lastre.

El Digmond Grace cstaba matriculade en Panama, que ¢n el momento del siniestro cra
Parte en ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1969 pero no en ¢l Convenio de responsabilidad
civil de 1992, El derecho de limitacion del propietario del buque se rige, por consiguicnte, por el
Convenio de responsabilidad civil de 1969, en ¢ que eran Paries Japén y Panama.

Se han presentado reclamaciones por un total de ¥2 152 millones (£13,0 millones). De
gsta cuantia, ¥| 249 millones (£7,6 millones) se relacionaban con operaciones de limpieza y
¥592 millones (£3,6 millones) con dafios a la pesca. Se han liquidado reclamaciones por un total
de ¥1 390 millones (£8,4 millones). Las rccltamaciones pendientes ascienden a un total de unos
¥40 millones (£240 000).

La cuantiz de limitacion aplicable al Diamond Grace conforme al Convenio de
responsabilidad civil de 1969 es de 14 millones de DEG, correspondiente aproximadamenic a
¥1 960 millones (£11,9 millones). Por consiguiente no se requerira al Fondo de 1971 para que
efcenie pagoes con respecto a este siniestro.

KATIJA
(Francia, 7 de agosto de 1997)

El buque tanque de Bahamas Kare (52 079 TRB) chocd con un muclle al manicbrar
hacia un pucsto de atraque en el Pucrto de El Havre (Francia). El conlacto con el muclle
ocasioné una perforacion cn un tanque de fucloil, y sc derramaron 190 toneladas de fueloil
pesade.  Se colocaron barreras flotantes alrededor del pucste de atraque, pero cscaparon
hidrocarburos del puerto y afectaron a las playas tanto al norte como al sur de [l Havre.
Quedaron contaminados aproximadamente 15 kildmetros de muelle y otras estructuras dentro del
pucrto. Los hidrocarburos penetraron en un puerto deportivo a la enirada del puerto, y nunierosas
embarcaciones de recreo quedaron contaminadas, También sc halld petréleo en la zona portuaria
donde se estaba construyendo un huevo puerto para embarcaciones de pesca costera.

La autoridad portuaria y los usuarios de diversos atracaderos dispusieron opcraciones de
limpicza dentro de la zona portuaria. Las operaciones fueron realizadas por contratistas locales.
La limpieza de las playas fue organizada por las autoridades municipales empleando a
contratistas localcs, los bomberos y el ¢jército. Se prohibieron los baios y los deporics nauticos
por poco Licmpo (une o dos dfas) mientras los hidrocarburos permanecian en las playas. Algunos
pescadores de camarones de El Havre sc vieron impedidos de almacenar su captura en el pucrto,
como ficnen por costumbre.

En el momento dcl siniestro, las Bahamas no cran Parle en el Convenio de
responsabilidad civil de 1992, La cuantia de limitacién aplicable al Kat/a ha de determinarse, por
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consiguiente, de conformidad con el Convenio de responsabilidad civil de 1969 y se calcula en
FFrd8 millones (£4,6 millones).

Se han preseniado reclamaciones de indemnizacion por ¢l costo de las operaciones de
limpicza incurrido por las autoridades repionales y locales en la cuantia de FFr17.3 milloncs
(£1,6 millones).

Se ha presentado una seric de reclamaciones por dafios materiales en la cuantia de
FFr7.8 millones (£740000) y por pérdida de ingresos en la cuantia de FFrl,2 millones
(£110 000).

Se espera que todas las reclamaciones seran liquidadas en una cuantia considerablemente
inferior a la cuantia de limitacion aplicable al Katja conforme al Convenio de responsabilidad
civil de 1969. No sc prevé, por consiguiente, que se requiera al Fondo de 1971 para efectuar
pagos en este ¢aso,

EVOIKOS
(Singapur, 15 de octubre de 1997)

Kl siniestro

El buque tanque chipriota Evoikos (80 823 TRB) abordd al buque tanque tailandés
Orapin Global (138 037 TRB) al pasar por el Estrecho de Singapur. El Eveoikos, que transportaba
aproximadamente 130 000 1oneladas de fueleil pesado, sufrid averias en tres tanques de carga, y
postcriormente se derramo una cantidad estimada en 29 (00 toncladas de fucloil pesado. El
Orapin Global, que viajaba en lasire, no derramé hidrocarburos.

En el momento del siniestro, Singapur era Parte en el Convenio de responsabilidad civil
de 1969 pero no en el Convenio del Fondo de 1971 ni en los Protocolos de 1992, mientras quc
Malasia e Indonesia eran Parles en el Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el Convenio
del Fondo de 1971, pere no en los Protocelos de 1992 al mismo.

Las autoridades de Singapur y Chipre investigan la causa del siniestro.

Impacto del derrame

Los hidrocarburos derramados afectaron al principio las aguas y algunas islas del sur de
Singapur, pero mas tarde manchas de hidrocarburos fueron a la deriva a las aguas malasias ¢
indonesias del Estrecho de Malaca. En diciembre de 1997 llegaron a la orilla hidrocarburos cn
lugares situados a lo largo de 40 kilémetros dc la costa malasia ¢n la Provincia de Selangor.

Operaciones de infervencion y limpieza

Singapur

La Autoridad Maritima y Portuaria de Singapur (MPA) sc encargd de las operaciones de
limpieza, que al principio sc¢ centraron en rociar ¢l mar con ageniles dispersantes y fueron
scguidas por la contenciéin y recuperacion de los hidrocarburos flotantes. Fue desplegado equipo
dc limpiera propicdad de la East Asia Response Lid (EARL) v la Asociacion del Petrdlee de
fapon (PAJ) asi como recursos de intervencion de Ja industria local y de disponibilidad comercial.

Malasia
Después de los primeros dias, los procesos naturales de la intemperie habian hecho que
los hidrocarluros ya no respondicsen a los dispersantes quimicos. Las manchas de hidrocarburos
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eran casi séhdas y sc hablan exteadido por una amplia zona del Estrecho de Malaca, haciendo
poco praclicas las operaciones de recuperacion en el mar. El Departamento de Marina de Malasia
cmprendid un reconoctmicnto aéree y naval y colocd equipo de emergencia a fin de posibilitar la
adopcion de medidas prevenlivas para proteger recursos sensibles en caso necesario. La limpieza
fue licvada a cabo por el Departamento del Medio Ambicnie de Malasia con apoyo del
Departamento de Marnna. Autoridades de distrito de la Provincia de Sclangor organizaron la
evacuacion manual de hidrocarbures y material oleose de las onllas arenosas. Se dejé que sc
recuperasen de modo natural los manglares contaminados.

MNumerosas piscifactorias se hallan situadas a le largo de la costa malasia, y se lomaron
medidas para proteger las amenazadas por los hidrocarburos. Se alenid a los piscicultores a
rodear sus cstanques dec barreras prolectoras contra los hidrocarburos flotantes, empleando
recursos disponibles localmente. Solo muy pocas manchas de hidrocarburos endurecidos por la
inteniperic alcanzaron las piscifactorias en unos pocos lugares.

Muchos criaderos de langostinos a lo largo del Estrecho se basan en la toma de agua
fresca para sus opcraciones. Por conscjo del Departamento de Pesquerias de Malasia, los
propielarios de los criaderes tomaron medidas para vigilar las tomas a fin de impedir que los
hidrocarburos fuesen arrasuados a las instalacioncs.  Algunos pescadores experimentaron la
contaminacion de sus barcos, redes y maromas,

Indonesia
No se ticne informacion sobre operaciones de limpieza cn Indonesia.

Eveikos ~ piscifaclorias amenazadas de contaminacidn por hidrocarburos
(forografia: [TOPF)
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Reclamaciones de indemnizacion

Singapur

Organismos cstatales de Singapur han presentado reclamaciones relativas a operaciones
de limpieza v medidas preventivas por una cuantia total de S34.5 millones (£1,7 millones).
Contratistas de terceros han presentado reclamacioncs por un total de S511,8 mitloncs
(£4,4 millones). Dichas reclamaciones estan siendo cxaminadas. El ascgurador del propictario
del buque ha efectuado un pago provisional a las autoridades de Singapur de S$500 000
(£190 000).

Las reclamaciones por danos matcriales (otalizan S$1,8 millones (£670 000). Incluycn
reclamaciones por la limpicza de varios cascos de embarcacioncs que resultaron contanunacdos
por hidrocarburos que cscaparon del Evoikos.  Una compaiia que interviene cn ¢
acondicionamicn(o de una isla ha presentado una rcclamacidn en la cuantia de SS1 230 000
(£460 000) por el costo de operaciones de limpieza cn la isla.

El propietario del buque y su asegurador han indicado gue podrian alcgar que las
operaciones realizadas en aguas de Singapur (o al menos partc de las mismas) s¢ emprendicron
para prevenir o reducir al minimo los dafios debidos a la contaminacién en Malasia o Indonesia, y
que por consiguiente los costos dc las mismas rcunirian las condicioncs para la indemnizacion
conforme al Convenio del Fondo de 1971, Ademas, podrian presentarse reclamaciones por
opcraciones de salvamento no solo conforme al articule 13 del Ceonvenio Inlernacional de
Salvamento de 1989 sino también conforme al articule 14 de dicho Convenio.

En su scsion de octubre de 1999 ¢l Comité Ejecutivo ha mantenido su opinién de que era
prematuro para ¢l Comité adoptar una postura sobre cstas cuestiones.

Malasia

Han presentado reciamaciones por costos de limpieza el Deparlamento del Medio
Ambiente y los Departamentos de Marina regionales por un total de RM740 000 (£120 000).
Una cooperativa de la industria petrolera malasia (PIMMAQG), que rcalizd operaciones de
limpicza a peticién dc las autoridades, ha presentado una reclamacion de RM996 000G (£160 000).
Sc liene entendido que la reclamacion de PIMMAG ha sido pagada por las autoridades malasias.

Se han efectuado evaluaciones de estas reclamaciones tomande como base la informacion
adicional facilitada por las auloridades malasias. Sc espera mis informacion de las autoridades
con respecto a los costos de limpieza incurridos por ¢l Departamento del Mcdio Ambicnte.

Las reclamaciones relativas a la pesca ascienden a un total de RM L9 nullones
(£310000). Se ba hecho una evaluacion preliminar por los experlos técnicos contratados por el
ascgurador del propietario del bugue y ¢l Fondo de 197]1. Se espera mas informacion de las
autoridades malasias ent un Raturo proximo.

Indonesia

Las autoridades indonesias han presentado una reclamacion al propietario del buque y su
asegurador de US$E3 4 millones (£2,] milloncs).  La reclamacién, que no va apoyada por
documentacion dctallada, sc refiere a la contaminaciéon de manglares (US$2 millones), la
contaminacion de la arcna (USS$1,2 millones), la pérdida de ingresos de los pescadores
(USS11 000) y el costo de las operaciones de limpieza (US$152 000). Las autoridades indonesias
han sido invitadas por el ascgwrador a facilitar mas documentacion. Esta reclamacion ha sido
presentada en el proceso de limitacién en Singapur.
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Dada la cscascz dec informacion disponible respecto a las rcclamaciones de las
autoridades indonesias, ¢l Fondo de 1971 no ha podido expresar opinién alguna accrca de la
admisibilidad de la reclamacién. Sin embargo, el Director ha manifestade que parece que las
cuan(ias rcclamadas conforme a las partidas rclativas a la contaminacidon de manglares y la
conlaminacién de la arena se basan cn cdlculos absitactos y que estas partidas son, por
consiguicnte, inadmisibles.

Pagos del Fondo de 1971

En vista de la incertidumbre en cuanto a la cuantia total de las reclamacioncs en octubre
de 1999, ci Comité confirmd sus decisiones en anicriores sesiones de que, por ¢l momento, no s¢
autorizase al Dhrector & efectuar pagos de reclamaciones.

Proceso penal

Después del abordaje se abrid enjuiciamiento penal contra los capitanes de ambos
buques. Ei capitan del Evoikos fue condenado a tres meses de carcel y multas por un total de
S$60 000 (£22 000). El capitan del Orapin Global fue condenado a dos meses de carcel y multa
de SS11 000 (£4 000).

Proceso de limitacion

El propietario del bugue ha comenzade proceso de limitacion en ¢l tribunal de Singapur
competente.  El fribunal ha dcferminado la cuantia de limilacidon aplicable al Evoikos cn
8 846 941 DEG (£7,5 millonges).

KYUNGNAM N°1
(Repiblica de Corea, 7 de noviembre de 1997)

£l siniestro

El buque tanque de cabotaye Kyungnam N°/ (168 TRB), matriculado cn la Republica de
Corea, encalld a la altura de Ulsan (Republica de Corea). La Policia de Marina caleuld que sc
derramd aproximadamcnte una tonelada de hidrocarburos de carga. Los expertos del Fondo de
1971 estiman, sin embargo, que hubo un derrame de unas 15 - 20 toncladas. Los hidrocarburos
derramados afectaron a varios kilémetros de litoral rocoso.

Existen considerables actividades de acuiculiura a lo largo de la costa afectada. Se
contaminaron algunas explotaciones de mostaza marina y algunas redes [ijas, asi como 20 - 30
pequedias embarcaciones de pesca que estaban amarradas cn la zona cn ¢l momento del siniestro.

Las opcraciones de limpieza en el mar fueron realizadas por la Policia de Marina. El
propictario del buque contratd a pescadores y buzos locales para llevar a cabo operaciones de
limpieza manual cn ticrra.

Reclamaciones de indemnizacion

Hasta ahora se han presentado 31 rcclamaciones por un total de Won 971 millones
(£532 000). Veintiocho de estas reclamaciones por un total dc Won 963 millones (£527 000) han
sido determinadas por el Fondo de 1971 en Won 228 millones (£125 000). Se estdn examinando
las tres rectamaciones restantes.

Bl propictario del buque efectud pagos de indemnizacion a seis demandantes en cuantias
superiores a las determinadas por el Fondo de 1971. Como consccucncia de ello, ¢l propictario
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del buque ha renunciado a su derecho de subrogacion contra ¢l fondo de limitacién respecto a las
seis reclamacioncs.

En fecbrero de 1999 el Comité Ejecutivo decididé que, en vista dc las cuantias
relativamente teducidas involucradas, ¢l Fondo dec 1971 pagase integramenic todas las
reclamaciones reconocidas y presentase reclamaciones subrogadas contra el fondo de limitacidn
del propietario del buque.

A consccucencia de aquella decisidon, el Fondo de 1971 pagd Won 225 millones
(£116 000) a 1 demandantes en junio de 1999. Una cvaluacion respecte 2 una reclamacion por
limpicza no ha sido aceptada por ¢l demandante.

Proceso de limitacion
El Tribunal de Distrito de Ulsan fijé la cuantia de limitacion aplicable al Kyungnam N°{
en Won 43 543 015 (£22 000). El propietario del buque depositd esta cuantia en el (ribunal.

El Tribuna! decidié que las rectamaciones en €l proceso de limitacion se presentasen
antes del 17 de agosto de 1998. En agosto de 1998 ¢l Fondo de 1971 presentd reclamaciones
subrogadas ante el tribunal de limitacién por Won 449 millenes {£250 000), comprendiendo
Won 207 milloncs (£115 000} por costos de limpieza y Won 242 millones (£130 000) por
reclamacioncs de pesca. Estas reclamaciones cran las que conocia el Fondo de 1971 a la sazdn.
Otros seis demandantes presentaron también reclamaciones por costos de limpieza de un total de
Won 212 millones (£115000), y una asociacidon de pesca presenté una reclamacion por
Won 752 millones (£410000).  Lus reclamaciones presentadas cn el tribunal totalizan
Won 965 milloncs (£530 000).

El iribunal de limitacion cspera a los expertos del Fondo de 197) para ultimar sus
evaluaciones de las reclamaciones pendientes antes de cerrar ¢l proceso de limitacion,

PONTOON 300
(Emiratos Arabes Unidos, 7 de enero de 1995)

El siniestro

De la gabarra Pontoon 300 (4 233 TRB), quc estaba sicndo remolcada por el remolcador
Falcon I frente a Hamriyah en Sharjah, Emijratos Arabes Unidos, s¢ derramé fueloil intermedio.
Segin informes, Ja gabarra sc habia encharcado durantc mar gruesa y fuertes vientos del noroeste
cl 7 de enero de 1998, y habia hecho agua al tiempo que perdia hidrocarburos. En ¢l transcurso
de la noche del 8 de cnero, la gabarra sc hundi¢ y fuc a parar al fondo del mar a una profundidad
dc 21 metros, a seis millus marinas de Hamriyah. Se calcula que sc derramaron unas 4 000 -
4 500 toneladas de hidrocarburos.

El Poitoon 300 estaba matriculado en San Vicente y las Granadinas y era propiedad de
una compafiia de Liberia. La gabarra no estaba amparada por ningiin seguro de responsabilidad
de contaminacion por hidrocarburos. El remolcador Fafcon | estd matriculado en Abu Dhabi y
¢s propiedad de un ciudadano de ese Emirato.

El Pontoon 300 era una gabarra de cubierta plana de 8037 tpm. La gabarra fue
consiruida con 24 1anques de flotabilidad en seis series de cuatro (anques cada una, y un mamparo
de doble centro. Los buzos comunicaron indicios de que se habia cargado aceite diesel en los
tanques de lastre de proa y dc popa de la gabarra. La mayoria de los tangues de la gabarra
estaban conectados entre si.
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Se realizaron varios intentos infructuosos de poner a flote la gabarra durante enero de
1998,  Finalmente la gabarra fue izada ¢l 4 de febrero de 1998 y remolcada al puerto de
Hamriyab. Una vez exiraidos los residues de hidrocarburos, la gabarra fue remolcada al mar y
hundida intencionadamentc.

Operaciones de limpieza
Los hidrocarburos derramados se extendieron por 40 kildomeiros de costa, afectando a
cuatro Emiratos. El Emirato peor afectado fue Umm Al Quwain.

El Organismo Federal del Medio Ambiente (FEA) coordiné la intervencion contra cl
derrame, con apoyo del Servicio de Fronteras y Guardacostas y autoridades municipales. Las
operaciones de limpieza en fierra fucron realizadas por una compaiiia pcrwolera y varios
contralistas locales. Los residuos oleosos recogidos fueron fransportados a un vertedero en el
intcrior. Los trabajos concluycron cn junio de 1998.

Aplicacion de los Convenios de 1969 y de 1971

En fcbrero de 1998 el Comité Ejecutivo decidid que ¢l Pontoon 300 estaba comprendido
dentro de la definicion de ‘buque’ del Convenio de responsabilidad civil de 1969, puesto que -
habia quedado cstablccido que la gabarra de hecho transporiaba hidrocarburos a granel como
carga de un lugar a otro.

Ponioon 300 - acumulacién de hidrocarburos en el puerto
(fotografia: ITOPF)
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Nivel de pagos del Fondo de 1971

Dada la conlinua incertidumbre sobre si la cuantia lotal dc las reclamaciones pudiera
rebasar la cuantia total disponible conforme al Convenio de responsabilidad civil de 1969 vy al
Convenio del Fondo de 1971 (60 millones de DEG, correspondientes aproximadamente a
£51 millones), el Comité Ejecutivo decidid cn febrero de 1998 limitar el nivel de los pagos del
Fondo de 1971 al 50% de la pérdida o dafios dc hecho sufridos por cada demandante. En abril de
1998 ¢l Comité aumento cl nivel de los pagos al 75%.

Reclamaciones de indemnizacion

Al 31 de diciembre dc 1999, s¢ habian recibido 11 reclamaciones de indemnizacidn por
opcraciones de limpieza, por un iotal de Dhs 7.4 milloncs (£1,3 millones). Ocho de estas
reclamaciones, por un total de Dhs 5,3 millones (£895 000}, han sido presentadas por el FEA. Se
lhan hecho evaluaciones preliminares de las reclamacicnes del FEA en Dhs 2,8 millones
(£470 000), y sc ha pedido aclaracion respeclo a ciertas partidas rclativas a algunas dc cslas
rcclumaciones. Se han rcalizado pagos provisionales por un total de Dhs 224 359 (£38 000).

Un contratista local presentd reclamaciones por un total de Dhs 2,2 millones (£370 000)
respecto a trabajos de lhimpieza. Estas reclamaciones se han Jiquidado en Dhs 2 153 000
(E365 000), y ¢l Fondo dc 1971 ha pagado el 75% de la cuantia de liquidacion.

Sc espera que ¢l municipio de Umm Al Quwain presentara una reclamacion en un futuro
proximo. Parece que la reclamacion estara relacionada con pérdidas sufridas por unos
200 pescadores después del derrame, costos de limpieza de playas, daiios a instalaciones del
Centro de Investigacion de Reeursos Marinos, costes de estudios emprendidos por la Universidad
de Al Ay el FEA, y dafics a manglares.

Investigacion sobre la causa del siniestro
Los abogados del Fondo de 1971 en los Emiratos Arabes Unidos estan investigando la
causa del siniestro, con la asistencia de expertos lécnicos,

Accion judicial contra los propietarios del remoleador Falcon 1

Iin octubre de 1999 ¢l Comite Ejecutivo considerd la posibilidad de recurrir contra ¢l
propictario del remolcador Falcon /. Tal reclamacién de perjuicios prescribiria, conforme a las
leyes de los Emiralos Arabes Unidos, una vez transcurridos tres afios a partir de la fecha cn que la
persona que sufrié los dafies tuvo conocimicnto del acio que ocasiond dichos dafos. Sin
embargo, se podria argumentar que los dafios dc contaminacién en este caso surgicron de una
operacién de remolque, y el plazo de preseripeién seria cntonces de dos afios a partir de la fecha
de terminacion de la operacién.

El Conuté decidié por consiguiente que, como precaucion, ¢l Fondo de 1971 comenzase
la accion judicial contra el propietario del Fafcon | dentro del plazo de prescripeion de dos afios
(6 dc cncro de 2000} Los abogados de! Fondo de 1971 han recibide instrucciones en
consecuencia.

Praceso penal

En noviembre de 1999 un Tribunal Penal dc primera instancia halld culpables a (res
demandados individuales y dos sociales de dos cargos: use indebido de la gabarra Pentoon 300,
yue no estaba ¢n condiciones de navegabilidad y por lo tanto estaba en contravencion de las leyes
de los EAU; y ocasionado perjuicios a las personas y al medio ambicnie mediante ¢l uso de la
gabarra innavegable. Los demandados han apelado contra la scntcncia.
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MIARITZA SAYALERQO
(Venezuela, 8 de junio de 1998)

Ibl siniestro

El buque tanque de Panama Maritza Sayalero (28 338 TRB) estaba alracado en una
terminal de hidrocarburos en la Bahia de Carenero (Venczuela) regentada por Petrdleos de
Venezuela SA (PDVSA), la compaiiia nacional de petréleos, donde habia de descargar su carga.
Cuando el petrolero descargaba aceite diesel medio, un f(ripulante observd una mancha de
hidrocarburos de unos 140 m® en ¢l costado dec babor del buque. La tripulacién detuvo la
operacién de descarga. Tomando como base las medidas de los tanques de tierra y de carga del
buque, se calculd que se verlicron 262 toncladas de diesel medio del petrolero y otras
699 toneladas de diescl medio de la terminal.

Un buzo comprobd las mangueras y hallé dos roturas en la manguera submarina utilizada
para descargar el diesel medio. Fsta mangucra, que pertcnecia a la terminal de hidrocarburos,
consislia en scis piezas de conducto flexible de unos 9 metros cada una, cnganchadas mediante
pernos. Un extremo de este juego de conductos fue conectado al oleoducto submarine de ticrra v
el otro al colector del buque. Las roturas se localizaban cn el segundo y tercer conducios desde ¢l
exiremo que eslaba conectado al oleoducto submarino de tiera, La distancia entre el buquc y la
rotura cra de 40¢ mctros aproximadamcnte.

Operaciones de [impieza

En virtud del Plan Nacional de Emergencia para Contaminacion por Hidrocarbures, de
Venezuela, la PDVSA cstd encargada de aplicar las medidas de intervencion conlra derrames de
udrocarburos en la Bahia de Carenero. PDVSA activo el plan de emergencia y se desplegaron
barrcras flotanles para proteger zonas sensibles. Una reducida cantidad del diesel medio
derramado llegd a una playa cercana y, scgun informes, afcct6 a bivalvos que vivian cn la zona
intermareal. Se realizaron operaciones de limpicza en las playas afectadas. PDVSA cncargd a
tres Organos venczolanos que determinasen los daiios causados al medio ambiente.

Impacto en la pesca y el turismo

Si bien parece que las repercusiones en la pesca y el furismo fueron minimas, la PDVSA
ha calculade que las reclamaciones por pérdidas comerciales seran del orden de US$700 000
(£425 000). Se tiene entendido que PDVSA ha liquidado algunas reclamaciones. No ha habido
ninguna consulta cntre PDVSA y ¢l Fondo de 1971 con respecto a la liquidacion de las
reclamaciones.

Procesos judiciales

La ciudad de Brién presentd una reclamacion de indemnizacién contra la empresa de la
terminal, la PDVSA, el propictario del buque y su ascgurador P & 1 ante el Tribunal Supremo por
una cuantia estimada en Bs10 000 millones (£9,6 millones) mas costos. La ciudad de Brién pidié
que el Tribunal notifique los procesos al Fondo de 1971. Esia actuacién no ha sido pucsta
todavia en conocimiento del Fondo de 1971,

Aplicacion de los Convenios

En su sesién de octubre de 1998, ¢l Comité Ejecutivo tom6 nota de que ¢l derrame emand
de una manguera pericneciente a la terminal de hidrocarburos que se habia roto a una distancia de
40 meiros aproximadamente del colector del buque. El Comité considerd que el transporte
maritinio de los hidrocarburos habia concluido y que los hidrocarburos no se podian considerar
coma siendo objcto de teansporie por ¢l Maritza Sayalero en €l momento del derrame. Por fal
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razon el Comité decidid que cl siniestro quedaba fuera del ambito de aplicacion del Convenio de
responsabilidad civil de 1969 v del Convenio del Fondo de 1971.

Ll Convenio de responsabilidad civil de 1969 y ¢l Convenio del Fondo de 1971 se
aplican solamente a derrames de hidrocarburos comprendidos dentro de la detinicidn de
‘hidrocarburos’ en cl articulo 1.5 del Convenio de responsabilidad civil de 1969, que abarca sélo
los hidrocarburos persistentes. Ll Fonde de 1971 ha claborado una geia no técnica sobre la
naturaleza y definicion de los hidrocarburos persistentes, que fue examinada por la Asamblca cn
[98]1. En esta gufa los hidrocarburos se consideran no persistentes si, en €l momento del
cembarque, al menos ¢l 50% de las fracciones de hidrocarburos, en volumen, se destilan a Ja
temperatura de 340°C, y 2l menos et 95% de las fraccioncs dc hidrocarburos, en volumen, se
destilan a la temperatura dc 370°C. LI Comité tomé nota en ocrubre de 1998 de que el analisis de
una mucstra del aceite diesel medio extraido de los tanques de carga del buque habia indicado
que se trataba de hidrocarburos no persistentes. El Comité decidid, por consiguicnle, que,
también por esta razdn, el siniestro quedaba fuera de) dmbito de aplicacién de los Convenios.

Proceso de limitacion
El propietario del buque ain no ha comenzado proceso de linntacion.

Si ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1969 se aplicasc al sinicstro, la cuantia de
limitacién aplicable al Maritza Sayalero seria del orden de 3 millones de DEG (£2,5 milloncs).

Investigaciones sobre la causa del sinicsiro

Un Tribunal penal de primera instancia realiza una investigacién sobrc la causa del
siniestro. El Tribunal determinara si alguien ha incurrido en responsabilidad penal a consecuencia
del siniestro.

Una invesligacién del asegurador del propictario del buque sobre la causa del siniestro ha
descartado toda falta o negligencia por parte del buque.

10.3  Siniestros tramitados por el Fondo de 1992 en 1999

Aligual que en la Seccidn 10.2 del presenic Informe, las cuantias de reclamacién se han
redondeado. La conversién de divisas extranjeras a libras esterlinas es del 30 de diciembre de
1999.

SINIESTRO EN ALEMANIA
(Alemania, 11 de junio de 1996)

Il siniestro

Del 20 de junio al 10 de julic de 1996, crudos de petrdleo contaminaron Ja costa alcimana
y una serie de islas alemanas cercanas a la frontera con Dinamarca en el Mar dcl Norte. Las
autoridades alemanas emprendicron operaciones de limpieza en el mar y en tierra, vy se retiraron
unas | 574 toneladas de mezcla de hidrocarburos y arcna de las playas.

E) Organismo Federal Maritimo e Hidrografico de Alemania extrajo muestras de los
hidrocarburos que lueron arrastrados a la orilla. Las autoridades alemanas han sostenido que las
comparaciones con una basc de datos quimicos analilicos sobre crudos del Mar del Norte,
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claborada originalmente per el Organismoe Federal Maritimo ¢ Hidrogréafico, indicaron que la
contaminacion no fue causada por petréleo crude de plataformas del Mar del Norte.  E} analisis
quimico indicd que habia crudos libios ¢n las muestras.

Simulaciones de movimicntos de corricntes y vientos, realizadas por ordenador por ¢l
Organismo Maritime ¢ Hidrogralico, indicaron que los hidrocarburos podian haber sido
descargados entre el 12 y e] 18 de junio, aproximadamente a 60 - 100 millas nduticas al noroeste
de la isla de Syl

Investigaciones de las autoridades alemanas revelaron que ¢l buque tanque ruso Kuzbass
(88 692 AB) habia descargade crudos libios en ¢l puerio de Wilhelmshaven ¢l 11 de junio de
1996. Scgin las autoridades alemanas, quedaban a bordo unos 46 m* de hidrocarburos que no
podian scr descargados por Jas bombas dcl buque.

Bl Kuzbass zarpé de Wilhelmshaven ¢l 11 de junio dc 1996 y paso un punto de control
cerca de la estacion de Guardacostas de Dover ¢l 14 de junio de 1996. Basandosc cn una
evaluacion de les datos facilitados por los Servicios de Informaciéon Maritima del Lloyd's, las
autoridades alemanas sostienen que no hubo otros movimientos dc buques tanque con crudos
libios a bordo durantc ¢l tiempo y en la zona en cuestiébn. Segun las autoridades alemanas, los
analisis de las muestras de hidrocarburos tomadas del Kuzbass sc ajustaban a los resullados de los
analisis de las muestras tomadas en el litoral contaminado.

Las autoridades alemanas sc¢ dirigieron al propietario dcl Kuzbass y recabaron que
aceptase responsabilidad por la contamminacién por hidrocarburos. Declararon que, si no se
cuniplia esto, las autoridadles entablarjan accidn judicial contra ¢l El propictario del buque y su
ascgurador P & 1, la Weslt of England Ship Owners' Mutual insurance Association {Luxemburgo)
(West of England Club), informaron a las autoridades que negaban toda responsabilidad por cl
derrame.

Intervencion del Fondo de 1992

Las autoridades alemanas iformaron al Fondo de 1992 que, si no prosperasen sus
intentos de recobrar el costo de las operaciones de limpicea del propietario del Kuzbass y su
ascgurador, reclamarian contra ¢l Fondo de 1992.

Si las autoridades alemanas cursasen una rcclamacion contra ¢l Fondo de 1992, surge la
cueslion de si han probado que los dafios resultaron de un siniestro en ¢l que intervinicron uno o
varios buques como se define en el Convenio de responsabilidad civil de 1992 (véase
articulo 4.2(b) del Convenic del Fondo de 1992).

La cuantia d¢ limitacién aplicable al Kizbass conforme al Convenio de responsabilidad
civil de 1992 se cstimu aproximadamente en 38 miltones de DEG {£32 miilones).

Acciones judiciales

En julio de 1998 la Republica Federal de Alemania entabld acciones judiciales en cl
Tribunal de primera instancia de Flensburgo conira cl propietario de! buque y el West of England
Club, reclamando indemnizacién por el coste de las operaciones de limpieza en una cuantia de
DM2,6 millones (£830 000),

En noviembre de 1998 se notificaron las acciones judiciales al Fondo de 1992, En agosto
dc 1999, el Fondo de 1992 intervino en ¢l proceso a fin de proteger sus intereses.
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Las autoridades alemanas han basado sus acciones judiciales, entre otras cosas, ¢n los
hechos mas arriba expucstos. El Fondo de 1992 examina los documentos presentados ¢n apoyo
de dichas acciones.

El propietario del Kuzhass y ¢l West of England Club han prescentado alegatos al
Tribunal. La postura adoptada por el propictario y ¢l Club se resume a continuacion.

Los analisis quimicos facilitados por las autoridades alemanas han indicado sélo
que los hidrocarburos transportados en el Kwzbass y lus hidrocarburos
encontrados cn ticrra eran ambos originarios de Libia, sin manifestar que la
composicion quinuca de los mismos cra idéntica. Los analisis quimicos
realizados e¢n nombre del propietario del buque y del Club demostraren, sin
cmbargo, que los hidrocarburos no eran idénticos. En particular, cstos dllimos
andlisis demostraron que, si bicn ambos hidrocarburos eran de origen libie, los
hidrocarburos iransporiados por el Kuzbass eran crudos libios Brega, en tanto
que los hidrocarburos contaminantes no eran crudes libios Brega.

Con respecto @ la cuestidon de si la containinacidén por hidrocarbures pudiera
haber sido causada por ¢l lavado de los tanques del Kuzbass, normalmente el
lavado de tunques se llevaria a cabo $6lo en casos cxcepcionales, ¢ sea si un
tanque debia ser reparado ¢ si se habia dc colocar a bordo otra carga que no
debiese entrar en contacto con los residuos dc la carga transportada en una
travesia antcrior. En el caso del Kuzbass, este buque tanque se dinigia al
Mediterranco a cargar petroleo crudo, vy las condiciones de los tangues eran tales
que no exigian lavado. Ademas, no habria sido téenicamente posible extracr
mediante bombeo los hidrocarburos que quedaban a bordo.

La ruta seguida por el Kuzbass era distante de las zonas donde se suponia que
habian sido descargados en el mar los hidrocarburos que causaron la
contaminacién. Se han facilitado copias de las cartas marinas originales rusas, el
cuaderno de derrota, y cl diario de a borde del buque, en apoyo de esta postura.

En cuanto a los datos facilitados por los Scrvicios de Informacion Marinma del
Lloyd's indicando quc no habia otros movimientos de petroleros con crudos
libios a bordo en junio dc 1996 en la zona cn cucstion, los informes de dichos
Servicios de Informacion Maritima del Lloyd's abarcan solamente buques tanque
cargados, y no facibtan informacién alguna sobre los mevimientos de buquces
tanque sin carga, que son los que tienen mayor probabilidad de realizar ¢l lavado
de lanques.

El propictario del buque y ¢l West of England Club se han referido también a los
resultados de la investigacién de la policia alemana y del fiscal piblico italiano™, los cualcs,
segln ¢l propictario y el Club, no han hallado ninguna prucba valida para apoyar la acusacion

contra cl Kuzbass.

Cn su respuesta al Tribunal, las autoridades alemanas han seiialado los puntos siguienics:

El puerto de dexcarga del siguienle cargamento estaba en ltalia.
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El Kuzbass habia transporlado petrélco crudo libio. El andlisis de las muestras de
los mdrocarburos en las playas contaminadas habia dejado sentado que estos
hidrocarburos eran también crudos Iihios. El Kuzbass cra el unico petrolcro que
pasaba por ¢l Mar del Norte hacia la Bahia de Hcligoland en junio de 1996.
Existian prucbas a primera vista de gue la contaminacion sélo podia haber sido
causada por el Kuzhass, E! analisis llevado a cabo en nombre del propietario del
buguc y €l Club no rebatia estas pruebas a primera vista. Era insostenible la
afinmacidn del propiciario del buque y ¢l Club de que no eran idénticos los dos
hidrocarbures, sobre la basc dc las normas cientificas actuales. E) Kuwzbass tenija
una fuga entre un tanque de decantacion y un tanque de carga. Ya no se sostenia
que la contaminacién de hidrocarburos fue causada por cl lavado de un solo
tanque, sino que la contaminacién fue causada por la descarga dc lavazas. Hay
gue suponer, por fanto, que ya en un anterior viaje cargado se habia infiltrado sdlo
carga por la via de fuga al tanque de decantacién, y que éste se habia llenado cn
parte con las lavazas originadas en los anteriores lavados, y que la fuga cred un
lodo allamente enriguecido con petrdleco crudo. El Kuzbass habia descargado
entonces esta mezcla en ¢ viaje de Cuxhaven al Meditcrraneo.

Parece que el Tribunal designara un perito para examinar los indicios en cuanto a los
origencs de los hidrocarburas.

NAKHODKA
(Japon, 2 de enero de 1997)

Véanse paginas 90 - 98 mids arriba.

OSUNG N°3
(Republica de Corea, 3 de abril de 1997)

Véanse paginas 105 - 107 mas arriba.

SINIESTRO EN EL REINO UNIDO
(Reino Unidoe, 28 de septiembre de 1997)

El 28 y 29 dc septiembre de 1997, fuelcil para calderas ilegé a las playas arenosas de
Essex en la costa oriental de Inglaterra, Reino Unido. Las operacioncs de limpicza cn tierra
fueron llevadas a cabo por la adiunistracion local. Se desconoce el origen de los hidvocarburos.

La adminisiracién local presentd una reclamacién de indemnizacion al Fondo de 1992
por cl costo de las opcraciones de limpieza, indicado provisionalmente en £10000
aproximadamentc.

Puara que este derramc entre dentro del ambito de aplicacién del Convenio del Fondo de
1992, ¢! demandante debe demosirar que los hidrocarburos se originaron en un buque como sc
define en ¢l articulo 1.1 del Convenio de responsabilidad eivil de 1992, que sc¢ incluye como
rcferencia cn el Convenio del Fondoe de 1992, ¢ sea un buque tanque cargado o - en determinadas
circunstancias — sin carga.
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Los analisis de los hidrocarburos contaminantes indicaron que se trataba de combustiblc
liguido, pero en vista de la reducida canfidad que llegd a las playas, era imposible determinar si sc
habia originade o no en un buque tanque. Por tal razon ¢l Fondo de 1992 desesimd la
reclamacion.

La adminislracion local informo al Fondo de 1992 en agosto de 1999 de que ne cursaria
su reclamacion contra el Fondo.

SANTA ANNA
(Reino Unido, | de enero de 1998)

Secuencia de los sucesos

Ll buque tanque panamefio Santa Anne (17 134 AB) arrastrd el ancla en un temporal v
encallé en las rocas de la costa de Devon (Reigo Unido). El buque [ue pucsto a flote de nuevo el
mismao dia por un remolcador de emergencia bajo contrato con el Gobierno del Reino Unido. A
consccucncia de la encalladura, vanos tanques de carga del buque fueron perforados.

El Santa Anna iba cn lastre, pcro fenia unas 270 toncladas de fueloil pesado y
10 toneladas de aceite diesel en tanques de combustible. No se derramaron hidrocarburos a
consccuencia de la encalladura y la operacion de pucsia a flote.

Las autondades del Remno Unido movilizaron equipo de lucha contra hidrocarburos y
aeronaves de recconocimientio.

Reclamacion de indemnizacion

El Gobierno del Reino Umdo notificéd ¢l siniestro a los FIDAC. En su notificacion, el
Gobierno manifestd que parccia que no cra posible una reclamacién conforme a los Convenios de
1969 y de 1971, pucslo que dichos Convenios no cubrian las medidas preventivas anteriores al
derrame. El Gobierno manifestd asimismo que no parecia posible preseniar reclamaciones de
indemnjzacion confra el propictario del buque en virtud de! Convenio de responsabilidad civil de
1992, ya que ¢l buque cstaba matriculado en Panamé, que era Partc en el Convenio de
responsabilidad civil de 1969 pero no en €l Convenio de responsabilidad civil de 1992.

El Gobierno del Reino Unido presentd una reclamacion de £30 000 relativa al costo de
movilizar recursos para intervenir conltra ¢l posible escape de combustible liquido persistente.

Se calcula que cl limite de responsabilidad del Sanie Anna conforme al Convenio de
responsabilidad civil de 1992, en caso de ser aplicable, scria aproximadamente 10,2 millones de
DEG (£8,7 millones).

Aplicacion de les Convenios de 1992

Este siniestre suscité tres importantes cucstiones en cuanto a la aplicabilidad del
Convenio de responsabilidad civil de 1992 y dcl Convenio del Fondo de 1992, que fueron
estudiadas por el Comité Ejecutivo en su sesidn de octubre de 1998.

Aplicabilidad del Convenio de responsabilidad civif de {992

El Comité Ejecutivo considerd si el Convenie de responsabilidad civil de 1992 se podia
aplicar al Santa Auna, que estaba mairiculado en un Eslado Parte cn el Convenio de
responsabilidad civil de 1969 pero no en ¢l Convenio de responsabihdad civil de 1992, Se
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observé que, comoquicra gue el suceso habia ocurrido antes del 16 de mayo de 1998 (fecha cn
que surtié efecto la denuncia por el Reino Unido del Convenio de responsabilidad civil de 1969),
¢l Reino Unido cstaba obligade por tratade a respetar las disposiciones del Convenio de
responsabilidad civil de 1969 respecto a los buques matriculados en Panama, y que aquel
Convenio no cubria las medidas preventivas anteriores al derrame. El Comité adopté la opinion,
sin embargo, de que como ¢l Convenio de tesponsabilidad civil dc 1969 s¢ ocupaba solamente de
buques tanque cargados, el Reino Unido podia aplicar el Convenio de responsabilidad civil de
1992 a un buque tanque sin carga matricuiado en Panama.

Definicion de 'sinfestro’

{La cuestion era si la encalladura y posterior pucsta a flotc constituyen un 'sinicstro' tal
como s¢ define en los Convenios de 1992, La definicién de ‘sinicstro’ en cl arficulo 1.8 del
Convenio de responsabilidad civil de 1992 reza asi:

'Siniestro”: todo acagcimicnto o serie de acaccimientos de origen comun de los
que se deriven darios ocasionados por contaminacidn o que crcen una amenaza
grave e inminente de causar dichos daiivs.

Ll Comité adopto la opinidn de que en ¢l caso del Santa Anna habia tal amenaza grave e
inminente y que, por consiguicnte, los Convenios de 1992 si se aplicaban en principio a este
siniesiro. Se obscrvd, sin cmbargo, que scrian de aplicacién los criterios habituales de
admusibilidad, esto es que las medidas [ucsen razonables desde un punto de vista técnico objetivo.

Definicion de ‘buque’
La cucstiéon final cra si el Sania Anna entraba dentro de la definicidn de ‘buque’
cstipulada cn el articulo 1.1 del Convenio de responsabilidad civil de 1992,

El propietario del buque y su asegurador P & | han adoptado la opinién de que el
Convenio de responsabilidad civil de 1992 no era aplicable al siniestro, ya que el Smna Ania no
quedaba comprendido en la definicion de buque. Han asegurado que la reclamacion del Gobierno
del Reino Umdo serd liquidada. Han manifestado que simplemente desean dejar sentado que la
responsabilidad del propictario del bugue respecto a este sinicstro se deriva de la seecidn de la
Ley de la Marina Mercante dec 1995 que dispone la responsabilidad respecto a derramcs de
combustible de buques a los que no se aplica ¢l Convenio de respensabilidad civil de 1992,

A consecuencia del examen dc csla cuestidn por ¢l Comité, la Asamblea cred un Grupe
de Trabajo infersesiones para cstudiar la interpretacion de la definicion de 'buque’. Los resultados
del estudio del Grupo de Trabajo figuran en la Seecidn 9.

En su scsion de oclubre de 1999, el Comité Ejecutivo observd que ¢l Gobierno del Reino
Unide todavia proscguia su reclamacién contra el propictario del bugue basindese en la
responsabilidad objeltiva y que la cuantia reclamada era muy inferior a la cuantia de limitacion
aplicable al buque. El Comit¢ considerd, por lo tanto, que no habia necesidad de decidir si cl
Sania Anna entraba dentro de la definicidn de 'buque’. Sc observo, sin embargo, que la cuestjon
seria revisada a peticion de la delegacion del Reino Unido si el Gobierno del Reino Unido no
lograsc recobrar sus costos del propictario del buque.
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VULLAD 1

(Bahrein, 5 de marzo de 1998)

Il siniestro

Ll 5 de marzo de 1998 el buque tanque de cabotaje Milad 1 (801 AB) fue interceptado
por un contingente dc Guardacostas de los Estados Unidos (USCG), de las Fuerzas Maritimas
Multinacionales de Intercepcion, ¢n aguas internacionales a unas 25 millas marinas al nordeste de
Bahrein.

El USCG hallé gue el petrolero, que transportaba una carga mixia de aceite
diesel/petrdleo crudo de | 500 toneladas, tenia una grieta en ¢l casco de aproximadamente 20 cm
de largo, que permitia al agua del mar enirar en un tangue de lastre. El USCG considerd que ¢l
Milad 1 cstaba en peligro de hundimiento y que presentaba un grave riesgo de conlanvnacién a la
costa de Babrein. El USCG puso una tripulacion a bordo para tratar de estabilizar ¢l buque
tanque mediante bombas, al objeto de contrarrestar la inundacion. El capitan del Milad 1 pidié
permiso para descargar parte de la carga, a fin de situay la grieta por encima de la linea de
flotacién.

El Centro de Ayuda Mulua para Emergencias en ¢l Mar (MEMAC) establecid contacto
con una compaiia de reparacion de buques radicada en Balrein, que convino cn facilitar up
remolcador de salvamento y cquipo de reparacion para investigar los dafios y emprender
reparaciones temporales de urgencia.

El 8 de marze la compafiia de reparacion de bugues inspecciond el Milad { y descubsio
que fa griets habia aumentado a 45 em de largo y continuaba propagandose, necesitando equipo
de reparacién adicional. EI MEMAC establecié contacto con un representante del propictario del
Milad 1, quien estaba radicado en los Emiratos Arabes Unidos en el momento del siniestro. El
represcentante del propietario esluvo de acucrdo cn que se emprendiesen reparacioncs de urgencia
y ashinismo se ofrecié a facilitar otro petrolero, ¢l Al-Miama, para alijar el Milad 1.

El 11 de marzo el USCG mlermd que la gricta cn ¢l casce del Milad I habia aumentado a
mas de 3 metros. El 12 de marzo, tras consultar con el Gobierno de Bahrein y et MEMAC, €l
USCG decidié remolcar ¢l Milad / a un lugar mas céntrico en el Golfo Pérsico, a unas 50 millas
marinas al nordeste de Bahrein. Se pidi¢ a la compaiia dc reparacion de buques quc dicse escolta
al Milad ! y se mantuvicse en estado dc alerta durante la operacion de alijo en caso de que
resultasen necesarias las reparaciones de urgencia.

El 15 de marzo la carga a bordo del Milad | fue transbordada al A--Miama, y se permitié
zarpar 2 ambos buques. No se derramaron hidrocarburos en ningin momenio duranfe las
operaciones, ¥ no sc realizaron reparaciones de urgencia cn cl mar.

Si bien el MEMAC recibio un telefax manuscrito de un representante de! propictario del
buque convinicndo en pagar los costos de reparacion que hubiese, el MEMAC no pudo recobrar
costo alguno por facilitar ¢l buque de salvamento y un equipo de reparacion. El MEMAC no ha
logrado dcjar sentado si ¢l Milad [ estaba ascgurado a efectos de responsabilidad por
contaminacion,
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Reclamaciones de indemnizacion

En julio de 1998 ¢l Fondo de 1992 recibid una reclamacion de BD21 168 (£35 000) del
MEMAC por cl costo de facilitar un buque de salvamento y un equipo de reparacién para prestar
asislencia al Milad 1.

En febrero de 1999 ¢f Comité Ejecutivo encargd al Director guc tratasc con el MEMAC
qué medidas podria tener a su disposicion el Conuité para rccobrar del propictario inscrito los
costos incurridos.  Se informd al Comité de las diversas opciones en su sesién de abril de 1999,
El Comit¢ considero las medidas que el MEMAC podria adoplar cn principio para averiguar ¢l
paraderc del propictario, con miras a recobrar los costos ncurridos.  El Comité decidio que,
tenicndo en cucnta todos los factores, el MEMAC habia hecho todas las diligencias razonables
para interponer Jos recursos judiciales a su disposicion y guc la reclamacion del MEMAC era por
lo tanto admisible.

A raiz de aquella decision del Comité Ejecutivo, ¢l Director aprobé la reclamacion del
MEMAC en su totalidad, y s efectuo ¢l pago en junio de 1999.

Posibilidades de que el Fonde de 1992 interponga recurso contra el propietario

li('} h!u!lli'

En la scsion de abril de 1999 dcl Comité, sc cncargd al Direcior que investigase las
posibilidades de que el Fondo de 1992 interpusiese recurso contra ¢l propietario del buque.

El Dircctor recibio 0ti] asesoria de varias delegaciones.

El Milad | lcnfa a bordo cn el momente del siniestre una Patente de Navegacion
Provisional caducada, expedida por ¢l Registro Internacional de la Marina Mercante de Belice
(TMMARBE). El Dircetor se puso cn contaclo con IMMARBE, que le informé que al saber que
el Milad I habia sido interceptade per una Fucrza Mullinacional de Entercepeidn, habia adoptado
medidas inmediatamente para iniciar una actuacion punitiva en forma de una Resolucion del
Adjunto de la Oficina de Registro de Buques de Belice, radicada en Dubai (Emiratos Arabes
Unidos), sancionando al propietario del buque con una multa de US$30 000 (£19 000). El
IMMARBE informé que no habia tenido contacto con ¢l propietaric ni conocimiento alguno del
buquec desde haber aprobado Ja Resolucion.

El Dircctor contratd los servicios de un investigador para localizar el buque, quien
comenzé sus indagaciones cn Qatar, que era donde ¢! barco habia sido avistado por Ultima vez.
La investigacion revelé que ¢l Milad 1 fue descquipado ¢n Sharjah (Emiratos Arabes Unidos)
durante un mes aproximado después del simestro, y luego navegd en condicion averiada hasta
Basora (Iraq), puerto de matricula del buque y la tripulacion. La informacién dispenible indicaba
que ¢l barco fue desequipado cn lrag debido a falta de fondos para emprender las reparaciones
neccsarias para hacerlo navegable. Se tenia entendido que las reparaciones del buque costarian
unos US$25 000 (£15 500) y que su valor desguazado cra de unos US$65 000 (£40 000). No
habia resultado posible ponerse en contacto con ¢l propietario del buque. En vista del ticmpo que
habia transcurrido desde el sinicstro, es pusible que el propietario del buque ya lo haya
desguazado.

En octubre de 1999 cl Comité Ejecutivo examiné los resultados de las investigaciones,
El Comité estaba de acuerde con ¢l Director en que scria sumamente costoso y dificil proseguir la
investigacién, como también lo seria toda actuacion de resarcimiento. El Comité concluyd que
era sumamente reducida la probabilidad de recuperar la cuantia pagada por ¢l Fondo de 1992 en
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concepte de indemnizacion al MEMAC, y por lo tanto decidid que no estaban justificados nuevos
cmpefios a este fin.

MARY ANNE
(Filipinas, 22 de julio de 1999)

Il siniestro

La gabarra de navegacién muritima y con propulsion propia, matriculada en Filipinas,
Mary Anne (465 AB), en travesia de ta Bahia de Subic 2 Manila (Filipinas), se anegd durante un
ventarrdn y marejada y se hundio aproximadamente a 60 metros de profundidad a la alra del
pucrlo de Mariveles, a la entrada de la Bahia de Manila. Se informo que la gabarra (ransportaba
una carga de 711 toneladas de fuelol intennedio asi como unas 2,5 loneladas de combustible de
gasoil. Dec la gabarra naufragada cscaparon hidrocarburos continuamente durante varios dias,
pero llegado el 29 de julio la fuga era solamentc de unas 1 a 5 toncladas por dia, y gran parte de
los hidrocarburos quc llegaban a la superficic se dispersé dc modo natwral.  Algunos
hidrocarburos procedentes al parccer del Mary Anne alcanzaron las orillas vecinag al Pucrto de
Mariveles y de dos islas a la entrada de la Bahia de Manila.

Bl Mury Anne estaba inscrito cn la Terra Nova Insurance Company Limiied (Terra
Nova).

Mery Anne — mancha de mdrocarburos en el mar
(fotografia: TTOPF)
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La ayoria de los buques sc inscriben tradicionalmente cn Asociaciones de Proteccién e
Indemmnizacion (Clubes P & 1) que son ascguradoras mutuas. Terta Nova no es un ascgurador de
este tipo sino una compaiiia de scguros tradicional que cubre riesgos de P & I a primas fijas.

La cooperacion del Fondo de 1992 con los Clubes P & [ respecto a la tramitacion de
siniestros s¢ rige por un Memorando de Entendimiento suscrite ¢cn 1985 por el Fondo de 1971 v
el Grupo Internacional de Clubes P & I, gue se hizo exlensivo en 1996 para que sc aplicase
también al Fondo dec 1992. Como la Terra Nova no es muembro del Grupe [niernacional, el
Memorando no se aplica en este caso. El Director propuse que la Terra Nova y el Fondo de 1992
cooperasen con arreglo al Memorando, lo que habia sido ¢l caso en ¢l pasado con respecto a los
siniestros que afectaron a los Clubes P & I fucra de} Grupo Internacional, pero la propuesta no
fue aceptada por Terra Nova. Sin cmbargo, se acordd que el Fondo de 1992 recibicse copias de
los informes del experto de la Federacion Intcrnacional Anticontaminacion de Armadores de
Buques Tangque ([TOPF) que asistié al lugar del sinicstro en nombre de Terra Nova para vigilar
opcracioncs y dispensar asesoramicenlo respecto a operaciones de limpieza.

Limpieza y otras medidas preventivas

Las operaciones de limpieza fueron emprendidas bajo la direccién de la Guardia Costera
de Filipinas. El propietario del buque designé una compailia de salvamenito local para facilitar
servicios de intervencion contra derrames de hidrocarburos. Aunque estos servicios comprendian
la aporlacidn de equipe de recuperacion de hidrocarburos, las cendiciones de mar picada
impedian su uso y la intervencidon cn ¢l mar se hasd en la aspersion de dispersantes desde
remolcadores.  La limpicza en la orilla supuse la recogida manual de los hidrocarburos y
desechos oleosos por mano de obra local contratada por los municipios.

La Terra Nova contratd una compaiiia de salvamento internacional para trabajar en
colaboracién con un salvador local, con el fin de localizar la gabarra naufragada y taponar las
fugas que hubiese, anics de retirar Jos hidrocarburos restantes a bordo. Las operaciones fueron al
principio obstaculizadas por el mal tiempo, pero los reconocimicntos de los restos del naufragio
por los buzos y la obturacion de respivaderos y otras aberturas quedaron concluides al final de
agosto. Las inspecciones de los buzos indicaron que no quedaban hidrocarburos cn ninguno de
los tanques de carga, excepio pequeias cantidades de adherencias. Las inspecciones indicaron
también que los ltanques de combustible estaban exentos de hidrocarburos.

Reclamaciones de indemunizacion

Al 31 de diciembre de 1999 1a Terra Nova habia incurride en gastos de aproximadamente
USS1 nullon (£620 000) respecto al contrato de rctirada de hidrocarburos y las operaciones de
limpieza.

Se ha indicado que unos 4 000 pescadores ficnen cono basc de operaciones ¢l distrito de
Mariveles. No sc sabe si ¢l sinicstro dard pie a reclamaciones por pérdidas en ¢l sector de la
pesca.

La cuanita de limitacién aphcable al Mary Anne es de 3 millones de DEG
(£2,5 millones). Es poco probable que la cuantia total de las reclamaciones reconocidas cxceda
de la cuantia de indeimnizacién disponible en virtud del Convenio de responsabilidad civil de
1992, Sin embargo, la Terra Mova ha informado al Fondo de 1992 que investiga una scrie de
anomalias aparentes quc rodean al siniestro quc, si llegan a probarse, podrian, en opinidn dc Terra
Nova, colocar al propietario del buque en contravencion de la poliza de seguros con respecto al
buque. Si bien sc tiene entendido que Jas investigaciones atin no han concluido, la Terra Nova ha
inforinado al Fondo de 1992 de su intencidn de dirigit al propictario del buque mis reclamaciones
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surgidas del siniestro, y que tal vez solicite al propictario del buque y/o el Fondo de 1992 que
reembelsen a Terra Nova las cuantias que ha pagado a los demandantcs. No se sabe si cl
propietario del buque tienc la capacidad financiera para hacer frente a sus obligaciones
dimanantes del Convenio dc responsabilidad civil de 1992.

DOLLY
(Caribe, 5 de noviembre de 1999)

El Dolly (289 AB), matriculado en Dominica, transporlaba unas 200 toncladas de asfalto
cuando se hundié a 25 metros de profundidad en un puerto de Martinica. Al 31 de diciembre de
1999 no habia escapado carga.

Existe un parque natural, un arrccife de coral y maricultura cerca del lugar de la
encalladura, y en la zona licne lugar pesca de particularcs. Se teme que la pesea y la maricultura
sean afecladas si escapase asfalio.

Ll Doliy cra al principio un buque de carga general, pero sc le habian instalado tanques
especiales para transportar asfalto, junto con un sistema de calentamiento de la carga.
Probablemente el buque no tenia ninglin seguro de responsabilidad. Sc desconoce cl arqueo del
buque. El propiclario es una compaiiia de Santa Lucia.

Las auforidades habian ordenado al propictario del buque que retirase los restos del
naufragic antes del 7 de diciembre de 1999. El propietario no cumplio la orden, y probablemente
carccia de recursos ccondémicos para hacerlo. Las autoridades francesas estudian qué medidas se
han de adoptar.

El Director informo al Gobierno francés que el Fondo de 1992 se rescrvaba su postura en
cuanto a $1 el Dolly cstaba comprendido dentro de la definicién de 'buque’ estipulada cn el
Convenio de responsabilidad civil de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992 y si, por
consiguicnie, se aplicaba al siniestro ¢l Convenio del Fondo dc 1992.

ERTKA
(Francia, 12 de diciembre de 1999)

I°1 siniestro

El 12 de diciembre de 1999 el buque tanque maliés Erika (19 666 AB) se partié en dos en
el Golfo de Vizcaya, a unas 60 millas marinas de la costa de Bretana (Francia). Todos los
tripulantes fueron rescatados por los servicios de salvamento maritima franceses.

E! buque 1anque (ransportaba una carga de 30 000 teneladas de fucloil pesado, de las
cuales unas 14 000 toneladas se derramaron en ¢l momento del sinicstro. La scccion de proa
flotd verticalmente durante varias horas antes de hundirse durante la noche del 12 de diciembre a
unos 100 mctros de profundidad. Una compaiiia de salvamento francesa logro sujetar un cabo de
un remelcador a la seccion de popa ¢ intentd remolcarla mas legjos de la costa. Sin embargo,
durante la mafiana del 13 de dicierbre la seccion de popa sc¢ hundié a una profundidad de
130 metros a unas 10 mullas marinas de la scceién de proa. Sc calcula que quedan unas
10 000 toneladas de carga en la seccién de proa y otras 6 000 toncladas en la seccidn de popa. La
armada francesa ha empezado un reconocimiento submarino de las dos partes del buque
naufragado. EI Fondo de 1992 sepuira las investigaciones a través de sus expertos téenicos.
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Ll Erika estaba inscrite en la Steamship Mutual Underwriting Associafion (Bermuda) Lid
(Steamship Mutual).

Operaciones de limpieza

La Comandancia de Marina francesa de Bresl, Bretafia, se encargod de las operaciones de
infervencién en ¢l mar conforme al Plan Nacional de Emergencias, 'Plan Polmar'. Se movilizaron
varias unidades para la recuperacion de hidrocarburos en el mar. Los Gobicrnos de Alcmania, los
Paises Bajos, Espafia y ¢l Reino Unido también facilitaron embarcaciones de recuperacién de
hidrocarburos para asistir en la intervencion, La Steamsiup Mutual fleté un asfaltero para recibir
los hidrocarburos recuperados. Si bien las operaciones de recuperacion de hidrocarburos se
vicron obstaculizadas por las graves condicioncs atmosléricas y la clevadisima viscosidad de los
hidrocarburos, sc informd que unas 1 100 toneladas de hidrocarburos fucron rccogidas del mar
llegado el 31 dc dicicmbie de 1999,

El 25 dc dicicmbre de 1999 en ciertas zonas se ocasiono una fuerle conlaminacion de las
orillas por hidrocarburos. Posteriormente sc dio una contaminacién cxtensa pero iniermitente cn
unos 400 kilémetros de litoral.  Los Prefectos de los cinco Departamentos afcetados se
encargaron de la limpicza dcl litoral con ayuda de las autoridades locales cosleras, ¢l Cuerpo de
Defensa Civil, cucrpos de bomberoes locales y €l Cjércite. Se crearon ocho centros operativos,
Un otal de unas 5 000 personas se dedicaron @ la limpieza del litoral. La limpieza, que entrafiaba
principalmente la recogida manual/mecanica de los hidrocarburos, continuard durante algin
tiempo en 2000. .

El Fondo de 1992 ha seguido las operaciones de limpieza a través de los experfos de la
Federacion Internacional Anlicontaminacion de Armadores de Buques Tanque (ITOPF), quc
llegaron al lugar el 12 de diciembre de 1999, asistidos por varios inspcctores locales.

Dos iribunales administratives designaron expertos para realizar investigaciones sobre la
condicidn de las playas antes del siniestro, y el tipo y alcance de la contaminacion causada. El
Fondo de 1992 sigue eslas investigaciones a lravés de sus experlos téenicos.

fmpacto del derrame

Mis de 30 000 aves embadurnadas dc hidrocarbures (principalmente araos) habian sido
recogidas al 31 de diciembre de 1999, la mayoria de las cuales estaban muertas. Se realizaron
intentos de [impiar las restantes aves recogidas, la mitad en diversos centros de Francia y el resto
cn Bélgica, los Paises Bajos y el Reino Unido.

Eniraron hidrocarburos en una serie de puertos deportivos de la costa, contaminando
numerosas embarcaciones de recreo y amarrcs, asi como una zona que mantiene un importante
banco dc ostras y mejillones. Grandes cantidades de marisco fueron recogidas para ¢l mereado
navideno antes dc que los hidrocarburos alcanzasen la costa. La costa afectada compara una
importante industria turistica durante los meses de verano.

Reclamaciones de indemnizacion

AL 31 de diciembre de 1999 no era posible estimar la cuantia iotal de las reclamaciones
que se derivarn de este siniestro. Sin embargo, las operacioncs de limpicza y las operaciones
que se rcalicen para cvacuar hidvocarburos de los restos del naufragio, o para impedir que mas
hidvocarburos escapen de dichos restos, tendrdn como consecuencgia reclamacioncs suslanciales.
Se espera que habrd sigmficativas reclamacioncs de las industrias de la pesca, maricultura y
furismo,
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La Steamship Mutual y ¢} Fondo de 1992 decidieron csiablecer una Oficina de
Tramifacién de Reclamaciones cn la zona afectada pero, llegado ¢l 31 de diciembre de 1999, no
habia determinado la ubicacion dc la oficina.

Investigacion sobre la causa del siniestro
Se estd realizando una investigacion penal sobre la causa del siniestro en el Tribunal de
Primera I[nstancia de Paris.

A peticion de vanas partes, ¢l Tribunal de Comercio de Dunquerque nombré expertos
para investigar la causa del sinicstro ('pericia judicial). El Tribunal de Primera Instancia de
Sables d'Olonne también ha designado peritos para investigar la causa dcl siniesirc y para
determinar el alcance de los dafios causados. Sc han hecho intentos de convencer a todas las
parles de que se pongan de acuerdo en que sélo debe realizarse una investigacidn sobre Ja causa
del sinicstro, a saber la de Dunquerque, pero la parte quc cursé la solicitud al Tribunal de Sables
d'Olonnc no ha aceptado esta solucion.

El Fondo dc 1992 sigue las investigaciones a fravés de sus abogados y expertos técnicos
franceses.

Cuantia de limitacion del propietario del buque
La cuantfa de limitacion aplicable al Erika en virtud del Convenio de responsabihidad
civil de 1992 es aproximadamente de 9,2 millones de DEG (£7,8 millones).

Erika - limpieza de piayas
(folografia: Agence Maritime Vigncron)
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11 MIRANDO AL FUTURO

En los dltimos 12 meses s¢ ha producido de nuevo un considerable crecimiento de la
participacion en ¢l Fondo de 1992, Durante 1999, otros 11 Estados han ratificado et Convenio
del Fondo de 1992, situando en 50 el niimero de Estados Miembros para el final de 2000. Resulta
intercsantc observar que algunos Estados Miembros del Fondo de 1992 no fueron antcs
Miembros del Fondo de 1971. Llegado cl final de 2000, el ndmero de Estados Miembros del
Fondo de 1992 sera mayor que ¢l nimero de Estados Miembros del Fondo de 1971.

Con su parlicipacidn decreciente, ¢l Fondo de 1971 ha entrado en una nueva fase. [l
Convenio del Fondo de 1971 scguird en vigor hasta que ¢l ndmero de Estados Miembros quede
reducido a dos. Es de esperar que los Gobiernos de los Estades Miembros del Fondo de 1971 sc¢
adhicran, con caracter de suma urgencia, a los Protocolos de 1992 y denuncien ¢l Convenio del
Fondo de 1971. Antes de poder liquidar el Foado de 1971, sin embargo, éste deberad hacer frente
a sus obligaciones con respecto a todos los siniesiros que ocurrieron antes de que ¢l Convenic
haya dejado de estar en vigor.

La Secrefaria proscguird sus esfucrzos por llevar a una conclusion satisfactoria, y con la
mayor brevedad posible, los casos de contaminacidn que los Fondos estan tramitando
actualmente. En particular, la Secretaria se esforzara por agregar a los considerables progresos
conseguidos durante 1999 hacia la liquidacién de las reclamaciones respecto a una seric de
siniestros que afectan al Fondo de 1971,

Una tarea esencial para la Secretaria comin a los Fondos de 197) y de 1992 consiste en
conselidar y desarrollar el sistema de indemnizacion internacional. La Secretaria se esforzaré por
trabajar para este fin, en intcrés de ambas Organizaciones y sus respectives Estados Miembros, y
de las victimas de la contaminacién por hidrocarburos.

Como consecuencia de la revision de los métodos de trabajo de la Secretaria, realizada en
1998, se ha dotado a la Secrelaria comiin de una nueva estructura y mayores recursos. Por
congiguiente, la Secrctaria se cncuentra en una mejor situacién para prestar servicios a los
Estados Miembros y las victimas de los siniestros de contaminacién por hidrocarburos. El
Director espera quc la Sceretaria podré trasladarse pronto a nuevas oficinas, que contribuirdn a
una mayor eficiencia.




ANEXO |

Estructura de los FIDAC

ORGANOS RECTORES DEL FONDO DE 1971

ASAMBLEA

Integrada por todos los Estados Miembros

Presidenta en funciones: Sra K Jedral (Polonia)

Vicepresidenta;

Presidente:
Vicepresidenta:
Argelia
Bélgica
Canada

Colombia
Cbote d'lvoire

Presidente:

Vicepresidente:

Colombia

Cote d']vo'irc

Emiralos Arabes Unidos
Federacion de Rusia

Sra | Barinova (Federacion de Rusia)

COMITE EJECUTIVO
6Oy 61%sesiones

Sr A H E Popp QC {Canada)

Sra M Janssen {Bélgica)
Emiratos Arabes Unidos Malasia
Federacién de Rusia Nigeria
Fiji Nueva Zclandia
India Polomnia
[talia Venezuela

02" sesion

Dr M Barada (italia)

Camtan E A Cely-Nuiiez (Colombja)
Fiji Malasia
India Nigeria
Ttalia Polonta
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ORGANOS RECTORES DEL FONDO DE 1992
ASAMBLEA
Integrada por todos los Estados Micmbros
4" sesion
Presidente: Sr C Coppolani (Francia)
Vice-Presidente; Profesor H Tanikawa (Japdn)
Capitan A Sail Bandala (México)
Elegidos para ocupar sus cargos a partiv del final de la 4“ sesion

Presidente: Sr W Qosterveen (Paises Bajos)

COMITE EJECUTIVO

2y 5"sesiones

Presidente: Profesor L § Chai (Repubjica de Corea)
Vicepresidenie: Sr J Wren (Reino Unido)
Chipre Grecia Noruega
Dinamarca [rlanda Paises Bajos
Espaiia Japén Reino Unido
Finlandia Liberia Repiblica de Corea
Filipinas México Tinez

SECRETARIA CONJUNTA

Funcionarioy

Sr M Jacobsson Director
Sr § Osanai Asesor juridico
Sr I Nichols Dircelor del Departamento de Reclamaciones
SrR Pillai Dircclor del Departamento de Administracion y Finanzas
Sra S Gregory Funcionaria cncargada de reclamaciones
Sr J Maura Funcionario encargado de reclamaciones
Sra H Warson Dircctora del Departamento de Conferencias

y Relaciones Exteriores
Sra P Binkhorst-van Remunde Funcionaria cncargada de las finanzas

INTERVENTORES DEL FONDO DE 1971 Y DEL FONDO DE 1992

Controlador e Interventor gencral
Reine Unido
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ANEXO 11

Nota sobre los estados financieros publicados de los Fondos de 1971 y 1992

Los estados financieros que figuran en los ancxos V a XIII, y XV a XVIII son un extracto de
Ja informacién que figura en los estados de cuentas de los Fondos internacionales de indemnizacion
de dafios debidos a la contaminacién por hidrocarburos, 1971 y 1992, examinados por los
interventores, correspondientes al cjercicio econdmico que termind el 31 de diciembre de 1998 y
aprobados por ¢l Comité Ejecutivo del Fondo de 1971 en su 62" sesion actuando en nombre de la
Asamblea del Fondo de 197) y la Asamblea del Fondo de 1992 en su 4" sesion.

DECLARACION DEL INTERVENTOR EXTERNO

Los extractos de los estados financicros que liguran en ios anexos V a X1l y XV a XVIII
son coherentes con 1os extados financieros de los Fondos internacionales de indemnizacion de danos
debidos a la contaminacién por hidrocarburos, de 1971 y 1992, verificados por el interventor y
correspondicnies 4l gjercicio econdmico que termind el 31 de diciembre de 1998.

R Muges

Direciur

de la Oficina Nacional del Revisor de Cuentas e Interventor General del Reine Unido
National Audit Oftice, Reino Unido

31 de enero de 2000

134



ANEXO 111

INFORME DEL INTERVENTOR DE CUENTAS EXTERNO SOBRE LA AUDITORIA
DE CUENTAS DE L.OS FONDOS INTERNACIONALES DE INDEMNIZACION DE
DANOS DEBIDOS A LA CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS DE 1971 Y 1992,
PARA EL EJERCICIO ECONOMICO
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

PRIMERA PARTE - INTRODUCCION
Alcance de la audiforia

1 Fe revisado Jos estados [inancicros del Fondo internucional de indemnizacion de dafos
debidos a la contaminacién por hidrocarburos, 1971 ("Fondo de 1971") y del Fondo internacional de
indemmnizacién de dunos debidos a la contaminacion por hidrocarburos, 1992 (“Fondo de 1992") para
el ¢jercicio econdmico del | de enero al 31 de diciembre de 1998. Mi revision se llevé a cabo
tenicndo en cuenta las disposicianes del Convenio del Fondo de 1971, del Protocolo de 1992 del
Convenio del Fondo de 1971, y cl articulo |3 de los respectivos Reglamentos financieros de los
Fondos. He llevado a cabe nu auditoria de conformidad con las Normas comuncs de auditoria del
Grupo de Auditores Externos de ias Naciones Unidas y de los organismos cspecializados y del
Organismo Internacional de Energia Aldmica. Estas normas cxigen que planifique y lleve a cabo la
audiloria de manera tal que permita obtener una garantia razonable de que los estados financicros no
contengan errorcs. La Secretaria conjunta de los Fondos, que comprende al Director y al personal
por &l designado, tuvo a su carge la preparacion de los ¢stados financieros, y es nmi deber dar una
opinion sobre los mismos basandome en las prucbas obtenidas durante mi auditoria.

2 Ademas de mi auditoria de los estados de cuentas de los Fondos, he llevado a cubo
revisiones con arreglo al articulo 13.3 del Reglamento financiero de los Fondos, que me faculta para
formular observaciones con respecto a la administracion y gestion de los Fondos., En vista dc la
posible liquidacion del Fondo de 1971, y teniendo en cuenta las participaciones que adn tienen los
anteriores miembros de este Foudo que en la actualidad sou miembros del Fondo de 1992, he
emitido un informe conjunto que conticne mis observaciones sobre ambos Fondos,

Estructura del informe
3 Tras esta introduccién, mi informe esta estructurado como siguc:

Segunda parte: Continuacion de mis recomendaciones v observaciones sobre ¢l Fondo de 1971 para
el gjercicio anterior

4 Esta seccidn (parrafos [0 al 27) contienc mis comentarios sobre las medidas tomadas por la
Sceretaria on respuesta a las recomendaciones y obscrvaciones rcalizadas en mi auditoria de 1997
sobre el Fondo de 1971.

Tercera parte: Resultados de la auditoria

5 Csta sceeion detalla mis observaciones de 1998 con respecto a:
. Los gastos por reclamaciones (pamrafos 28 a 34);
. La liquidacion del Fondo dc 197] (parrafos 35 a 55); y

. Oftras cuestiones linancicras (parrafos 56 a 61).
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Objetivos de 1a auditoria

6 El principal objetivo de la auditoria fue formarme una opinidn en cuanto a si los ingresos y
pastos registrados en 1998 habian sido recibidos y realizados para los fines aprobados por las
Asamblcas de los Fondos de 1971 y de 1992; si los ingresos y gastos fucron clasificados y
registrados adecuadamente de acuerdo con los Reglamentos financieros de los Fondos; y si los
estados financieros reflcjaban ficlmente la sitvacion financicra de los Fondos al 31 de diciembre de
1998,

Enfoque de Ia auditoria

7 Mi examen sc basé en una audiloria cxperimental, en la que todos los renglones dc los
cslados linancieros fueron somendos a considerables pruebas directas de las transacciones y saldos
registrados. Por llimo, se llevd a cabo un examen para que los resultados financieros reflejaran con
precision los registros contables de los Fondos de 1971 y de 1992 y que se los presentara ficimente.

3 Mi examen dc auditoria incluyd una revisién general y anélisis de los regisiros contables y
otras pruebas justificativas que consideré nccesarias en las circunstancias. Estos procedimientos de
auditoria ticnen como finalidad principal dar una idea de los estados financieros de los Fondos. En
consecuencia, mi trabajo noe entraid una revision detallada de todos los aspectos de los sistemas de
informacion financicra y presupuestaria de los Fondos de 1971 y de 1992, y los resultados no deben
considerarse como una maniflestacidén cxhaustiva sobre los mismos.

Resultados generales

9 Sin perjuicio de las obscrvaciones que Niguran en el presente informe, mi examen no revel6
deficiencia o crror alguno que considerara esencial para la exactitud, integridad y validez de los
respectivos estados financieros de los Fondoes en su conjunto.  [En consecuencia, he formulado
opinioncs sin reservas sobre los estados {inancieros de los Fondos de 1971 y de 1992 para ¢l
ejercicio 1998,

SEGUNDA PARTE: MEDIDAS ADOPTADAS POR LA SECRETARIA EN RESPU E3TA
A LAS RECOMENDACIONES FORMULADAS EN EL INFORME DE MI AUDITORIA
DEL EJERCICIO ANTERIOR SOBRE EL FONDO DE 1971

Introduccion

10 Para el ejercicio financiero 1997, inclui cn mi informe los resultados de mi revigion de las
reclamaciones y gastos conexos. En particular, las cuestiones que surgicron como consccucncia de
las visilas de mi personat a la oficina de framitacién de reclamaciones de Millord Haven para el
sinicstro del Sea Linpresy y a la oficina de tramitacion de reclamaciones de Kobe para el sinicstro
del Nakhodka. También he formulado comentarios sobre olras cuestiones financieras, entre ellas los
progresos rcalizados para resolver cl pasivo para contingencias potencial en relacion con ¢l siniestro
del Haven, He cfectuado un scguimiento de los principales resultados y recomendaciones del
informe del ejercicio anterior para determinar qué medidas adopté la Scerctaria en respucsta a los
mismos.

Reclamaciones y Gastos conexuvs
1 Las principalcs cuestiones subyacentes en varias de mis recomendaciones sobre csic asunto
sc referian a la necesidad de tratar de manera coherente Jas reclamaciones y de apoyar la

transferencia de las mejores practicas en la tramitacion de reclamacioncs entre siniestros cxistentes y
futuros. Tenicndo cn cuenta estas consideracioncs, mis recomendacioncs tralaron de fortalecer la
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orientacion facilitada a las oficinas locales de (ramitacion de reclamaciones y mejorar su gestion
gencral por parte de la Sceretaria,

12 Acerca de la neegsidad de hacer mas efectiva la orientacion que se ofrcee actualmente a las
oficinas dec reclamaciones, me complace comprobar que se ha cstablecido un Grupo de trabajo
oficioso al respecto enre la Secretaria y los membros del  subcomité de prevencién de la
contaminacién de! Grupe internacional de clubes P & | y de la Asociacion Internacional de
Armadores Independientes de Pctroleros con el fin de elaborar directrices mas formales, como
podria ser un Manual para las oficinas de frramitacidn de reclamaciones.

13 Recomendé que los Fondos revisaran sus criterios y procedimienlos para efectuar pagos
provisicnales, € incorporaran directrices sobre ¢sie asunto en ¢l manual propuesto. En respuesta a
cllo, €l Director ha comentado que considera muy ventajoso que se simplifique el proceso de pagos
provisionales para acclerar los mismos. Sin embargo, lc preocupa la posibilidad de que los pagos
provisionales pucdan exceder {a cantidad exigible para el pugo defimitivo y por ello pone de relieve
la nccesidad dc obtener un informe relativamente complcto sobre las cvaluaciones antes de que
pucdan efectuarse los pagos provisionales. También considera que ¢l principal elemento para
realizar rapidamenic 1a evaluacion provisional de las reclamaciones por operaciones de limpicza
consistc en contar en el lugar con un nimero suficicnte de nspectores y cxpertos durante las
misimas. Acerca de si las dircctrices sobre pagos provisionales deberian incorporarse al manual
propuesto, ¢l Direclor me ha manifestado que cllo va a ser objeto de esiudio por el Grupo de trabajo.

14 En cuanto a las rccomendaciones que formulé para mcjorar el sistema de archivo y
documeniacion de los gastos por reclamacioncs, tanto en las oficinas de reclamaciones localcs como
cn la sede de los Fondos, ¢l Director me ha informado que s¢ han ilevado a cabo en su mayoria las
mcjoras solicitadas.

15 El Director me ha manifesiade que en ¢l luturo se estudiara la aplicacion de mi
recomendacion de que el Fondo deberia establecer dircetrices sobre la estruclura y €l contenido
gencral de los informes de evaluacion, Sin embargo, en cuanto & mi sugerencia de que también se
deberian incorporar estas dircctrices al manual de las oficinas de tramitacién de reclamaciones
propuesto, considera que cllo puede no ser convenicnte ya que ¢l personal de tramitacién de
reclamaciones no es el linico que interviene en Ja evaluacion de las reclamaciones y, por lo tanto,
preferiria que dichas directrices se documentaran en forma separada.

16 Con respecto al siniestro del Nakhodka, recomendé que existia la necesidad de resolver
rapidamente importantes cuestiones dc principio acerca del costo de las operaciones de limpicza de
mancra que los pagos de las reclamaciones pudieran hacerse sin mas demora. También formulé
recomendacioncs mas generales acerca de la necesidad de una pronta determinacion y resolucion de
importantes cuestiones de principio relativas a reclamaciones futuras. El Director me ha informade
que ya se han resuelto la mayoria de las cucstioncs de principio pendienlcs cn cuanto a las
operaciones de limpicza del siniestro del Nakfhodka. También reconoce que seria ventajoso si, en la
ctapa inicial de Ja evaluacion, pudieran idenfificarsc los principios csenciales. Sibien va a examinar
si, en ¢l caso de grandes siniestros futuros, tales cuestiones podrian identilicarse y someterse a la
consideracion del Comité Ejecutivo previamente, la experiencia del Fondo de 1971 demostrd qug, cn
la practica, ello no siempre resullé posible. Por ejemplo, en muchos casos, estas cueslioncs de
principio no fueron identilicadas hasta después de que la reclamacion en cuestidn habia sido
cxaminada cn cierta profundidad, y el momento para enunciar principios lo dicta principalmente la
rapidez con que se generan las reclamaciones y la frecuencia de las scsiones del Comité Ejecutivo.

17 En cuanto a la administracién dc las oficinas Jocales de tramitacion de reclamaciones,
recomendé que la Secrctaria deberia tener una mayor intervencion en las cuestiones administrativas
de las mismas. En particular, esto podria lograrse tomando la iniciativa en el establecimiento de la
oficina, incluida la conlratacion de! personal, proporcionando asesoramicnto continuo ¢n cucstiones
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de gestion y revisando las operaciones de manera activa. En respuesila a ello, el Director me ha
informado que ¢l fortalecimiento de la gestion de la Secretaria cn las oficinas locales de
reelamaciones es una importante funcion del puesto de Jefe del Departamento de Reclamaciones,
recientcimente creado, y que la Sceretaria ha tenido un papel mas activo en su gestién, incluyendo
visitas regularcs por parte de su personal. Sin embargo, ¢l Director desca seguit considerando el
alcance de la participacion en la gestion de los Fondos, dudo que, en la actualidad, tales oficinas
funcionan juittamente con ef Club P & T que corresponda al sinicstro en cucstién.

18 Con respecio a mi recomendacién concreta de que ¢ Fondo deberia llevar 4 cabo una
revision del gran volumen de trabajo dc la oficina de reclamaciones de Kaobe, ¢l Direclor me ha
comunicado que se revisan regularmente cl programa de finalizacidn de las evaluaciones como asi
también la dotacion de personal. Desde la visita de mi persenal a dichu oficina en agosto de 1998, se
contrataron otros dos inspectores y otros dos empleados de apoyo cn oclubre de 1998 y, en encro de
1999, se contrato a olro inspector, otros dos empleados de apoyo y un contable.

19 En cuanto a mi revision de los gaslos por reclamaciones, efectué varias reccomendaciones
sobre c) cmpleo de expertos por parte del Fondo, ¢ inclul informacién mas detallada sobie las
condiciones dc conlratacion, el nivel de informacion proporcionade en apoyo de sus funciones y ¢l
establecimiento de una base de datos sobre cxpertes y honorarios.

20 Tengo el agrado de obscrvar que el Director ha iniciado una base de datos, la cual sc cspera
que ayudara a la Secretaria en su futura seleccion de experios. El Dircctor también me ha informado
que se esta trabajando cn los términos y condiciones de los contratos con los expertos y abogados
que sc contratan mas regulanmente. Si bicn el Dircctor cree que, dado ¢l limitado ndmero de
expertos disponibles con la adccuada experiencia, y la inmediatez con la que se necesitan sus
servicios, puede ne ser posible celcbrar negociaciones coniractuales detalladas con expertos y
abogados antes de su nombranmenio. Sin embargo, cuando presentan sus facturas, ya se les exige
guc brinden un detalle permenorizado de la tarca realizada.

21 A pesar de quc hace relativamiente poco que elaboré mi informe sobre las cucntas del Fondo
para 1997, veo con agrado los pasos positivos que ya ha dado lu Secretaria con ¢l fin de poner cn
practica mis recomendaciones sobre las reclamacioncs y los gastos conexos. Mi personal continuara
observando de cerca csta paste de la tarea de la Secretaria, incluyende las conclusioncs de) Grupo de
trabajo.

Otras cuestiones financteras

Pasivos para contingencias — Siniestro del Haven

22 En cl Apéndice [T1 de los estados financieros se muestran los pasivos para contingencias del
Fondo de 1971 y la mayoria de ellos se reficren a reclamaciones de indemnizacién de dafios debidos
a la contaminacién por hidrocarburos. Scgln ¢l Convenio del Fondo de 1971, los pasivos que
venzan se cancelardn con contribucioncs evaluadas por la Asamblcea del Fondo de 1971,

23 Como revela el Apéndice 11T de los estados Dinancieros, el Fondo de 1971 ha evaluado
pasivos para contingencias por un valor de £306 909 000 al 31 de diciembre de 1998, comparado con
la cifra de £390 555 000 para 1997. Del to1al para 1998, £29 737 000 corresponden al siniestro del
Ilaven, y represcnla pagos realizados con respecto a dicho siniestro al Estado italiano, ul Estado
francés y al Principado de Ménaco del saldo de Ja cantidad maxima disponible segiin el Convenio de
197), que asciende a 60 millones de Derechos Especiales de Giro (DEG).

24 En mis antcriores auditorias del Fondo de 1971, he formulado mi opinidn con reservas sobre
los cstados financieros del Fondo como resultado de Ja incertidumbre que rodeaba al resultado del
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proceso judicial que siguid a las reclamaciones con respecto al siniestro del Haven, acaecido en abril
de 1991.

25 LEn ¢l proceso surgid un desacuerde en cuanto a la cantidad total disponible para
indemnizacién segun dos tratados aplicables, ¢l Convenio de responsabilidad civil de 1969 y el
Convenio del Fondo de 1971. Si bien inicialmente se pidi6 a los tribunalcs italiznos de Génova que
decidieran sobre la responsabilidad del Fonde de 1971 siguiendo o estipulado por el Convenio del
Fondo de 1971, cn julio de 1998 el Parlamento italiano aprobé una ley que autorizaba al Gobtermo
italiano a uitimar un acucrdo sobre un arreglo global entre ¢l Fondo, el propictaric del buque y cl
asegurador., Segun cstc acuerdo, las partes retirarian sus acciones judiciales ante los tribunales
italianos y se fijaria la cifra méxima de 60 millones de DEG que estipuia el Convenio. Esle acuerdo,
firmado el 4 dc marzo de 1999 en Roma por todas tas partes en cuestion, despejo la incertidumbre
guc rodeaba a es0s procesos y la nceesidad de continuar formulande reservas en mi opinion de
auditoria con respceto al pasivo para contingencias del siniestro del Haven.

Devolucion del IVA

26 Como mencioné cn mi informe antcrior sobre los estados {inancieros del Fondo de 1971, se
han pagado varias facturas fechadas en 1991, recibidas de buletes italianos, que incluian el impucsto
italiano sobre el valor aifadido. En principio, las autoridades italianas han acordado que se devuelva
al Fondo de 1971 alrededor de £321 626 correspondientes al impucsto sobre el valor afladido. Si
bien los estados financicros no registran las cuantias adcudadas para su reembolso, y a la fecha no se
ha reembolsado suma alguna, €! Fondo de 1971 todavia espera recibir la totalidad del reembolso.

Contribuyentes en liquidacion

27 En mi informe sobre cl Fondo de 1971, observé que un contribuyenie holandes, que s¢ habia
declarado en liquidacion, adeudaba £9 945. El Director me ha informado que dicho contribuyente
no efecluard pago alguno al Fondo de 1971,

TERCERA PARTE - RESULTADOS DE LA AUDITORIA
Gasto de las Reclamaciones de 1998
Introduccion

28 En mi auditoria del gjercicio anterior del Fondo de 1971, llevé a cabo un cxamen exhaustive
del pago de reclamaciones v de los gastos conexos. El objetive de dicho examen fue comprobar si
los procedimientos de gestidn dec las reclamaciones del Fondo garantizan que las reclamaciones
reciban un trato igualitano y acorde con las reglas y procedimientos establecidos del Fondo, v que
las reclamaciones y 1os gastos conexos se realicen de manera eficaz con respecto al costo.

29 En la segunda parte de mi informe mencioné los adelantos efectuados hasta la fecha por
parte de la Secretaria con respecto a las recoinendaciones que hice tras mi revisidn del gasto de
1997. En su revision de los gastos debidos a reclamaciones efectuados en 1998, mi personal tomo
debida nota del poco tiempe con que contaba la Secretaria para analizar mis recomendaciones
anteriores y seguirlas.

Anlecedentes

30 Si bien el Fondo de 1992 continud sin tencr gastos por reclamaciones, el lotal de los gastos
por reclamaciones para el Fondo de 1971 en 1998 ascendié a £30 838 205. La mayoria de estos
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gastos, cerca del 79%, correspondientes a cuatro siniestros importantes, ftgura cn ¢l cuadro
siguicnte,

Cuadro - Gastos de reclamaciones del Fondo de 1971 (1 de enero a 31 de diciembre de 1998)

Total de gastas Porcentaje
de  (del total)

reclamaciones
£

Yuil N°L (21/9/95) 7041971 23%
Nakhodka (2/1/97) 6961 849 23%
Osung N°3 (3//4/97) 5656 528 18%
Sea Prince (23/7/95) 4 651 325 15%
Qftros siniestros 6 526 532 21%
TOTAL 30 838 205 100%
Método de verificacion
31 Mi personal selecciond y examiné una muestra de las reclamaciones presentadas en 1998

que cubria todos los siniestros por los que se efectuaron pagos en ¢l ¢jercicio. En la sede del Fondo
en Londres, mi personal reviso los legajos pertinentes y la documentacidn de refevencia y entrevistd
a personal clave de la Sceretaria, entre cllos el asesor juridico y el Jefc del Departamento de
Reclamaciones. Como se detalla en el cuadro, también llev a cabo un examen general de los gastos
cfectuados a raiz de los cuatro siniestros principalcs.

32 Con rclacion a las observaciones de mi revision de 1997, formulo a continuacién algunos
comentarios nucvos yue surgen de mi examen de 1998 de la documentacién justificativa y de Ja
conciliacién de los pagos de reclamaciones.

Documentacion justificativa

33 Al revisar la documeniacién justificativa de los pagos de reclamaciones con respecto a los
cualro siniestros principales, mi personal observé que, en la mayoria de las reclamaciones abonadas
en 1998, la Secretaria en Londres no posee la documentacidn original de las mismas. Tengo
enicndido que, de acuerdo con practicas establecidas, dichos documentos sc retienen en el Jugar del
hecho debido a que, en muchos casos, la documentacién original de las reclamaciones se encuentra
cn iliomas que la Secretaria no puede leer, y los funcionarios de reclamnaciones no necesttan
consultarla regularmente sino que realizan sus revisiones basdndose en las evaluaciones efectuadas
por los expertos ¢ inspectores quienes, a su vez, han cxaminado la documentacion original. Por lo
tanto, la documentacién original s¢ encuentra noermalmente en la oficina local de reclamaciones
(cuundo se la haya establecido) o en las oficinas de los expertos locales que intervengan en la
tramitacion de las reclamaciones. Sin embargo, la mayor parte de la documentacion original
relacionada con la opcracion de limpiar los hidrocarburos del Yui N° y det Osung N°3, preparada
en inglés, sc conserva en la Secrctaria, y esas opcracioncs dicron jugar a la mayoria de las
reclarmaciones abonadas en 1998 con relacion a csos sinicstros.

34 Tomando como base el examen de prueba de la documentacion original disponible sobre las
reclamaciones y las evaluaciones de Jos cxperlos que conserva la Scerctaria, la revision dc los
procedimicnios seguidos por parte de la Secretaria y la cbservacion de la tramitacidn local de las
reclamaciones durante la visita efectuada en 1998 a la oficina local de tramitacidn de las
rcclamaciones del siniestro del Nakhodka, mi personal esta satisfecho de que los gastos en concepto
de reclamacioncs refleja adecuadamente la documentacién justificativa original. Sin embargo, para
futuras auditorias, mi personal ha acordado con la Secretaria que sc debe decidir previamente si va a
ser necesario efectuar una visita de auditoria a la oficina local de tramitacion de las reclamaciones, o
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al cxperto local, para examinar la documentacidn original justificativa y analizar los procedimientos
seguidos locaimente para la tramitacion de la documentacion.

Liquidacién dcl Fondo de 1971
Introduccidn

35 La Secrciaria me ha expresado su preocupacion acerca de las dificultades juridicas y
logisticas relacionadas con la conlinuidad del funcionamiento del Fondo de 1971 y me ha solicitado
ascsoramiento acerca de qué nucvas medidas se pucden adoptar para facilitar la liguidacion del
Fondo. Por lo tanto, he llevado a cabo una revision de las consecuencias que podria acarrear al
Fondo una reduccion en ¢l niimero de sus micmbros, cn particular sobre la gestion financicra y la
administracion de su activo ncto,

Antecedentes

36 A raiz del gstablecimiento del Fondo de 1992, ¢l ndmero de miembros del Fondo de 1971 ha
disminuido dc 75 Estados Parte al 31 de dicicmbre de 1997 a 52 al 31 de diciembre de 1998; ocho
Miembros van a desvincularsc del Fonde durante 1999 y por lo menes cuatro Estados Miembros se
desvincularan en ¢ afio 2000,

37 Como resultado de esta reduccidn, han disminuido las cantidades totales dc hidrocarburos
notificadas y recibidas en los Estados Miembros, sobre las que sc basan las contribuciones al Fondo,
de 1 213 millones de toncladas para 1997 a 317 millones de toneladas para 1998, Ademas, la
Secretaria previd que es probable que esta cifra descienda a 80 milloncs de toncladas en cl ado 2000,
y pucde que s¢ reduzea hasta tan sélo 35 millones de toncladas para ¢l afio 2001.

38 La Secretaria ha seialado a los Estados Micmbros (ue una consccuencia de esta reduccion
cn la contribucidn basica es el considerable aumento de |2 carga financiera que puede recacr sobre
los contribuyentes en aquellos Estados que sigan sicndo Micmbros del Fondo de 1971, Ln este
sentido, se debe poner dce relieve que, a diferencia de otros muchos organismos internacionales, los
Fondos de 1971 y de 1992 no estan subvencionados mi garantizados por sus Estados Miembros. Por
¢l contrario, sc financian con las recaudaciones provenientes de las entidades (cmpresas cstatales y
privadas) que reciben hidrocarburos sujetos a coniribucion tras ¢l transperte maritimo en los
territorios de los Estados Miembros.

Empresa en funcionamiento

39 El Cenvenio del Fondo de 1971 exige que los receptores de hidrocarburos en aguellos
Estados que ya no son Miembros continaen aportando a los gastos de los Fondos de reclamaciones
importantes (establecidos para cada siniestro en el que la cifra total pagadera excede el millén de
DEQG, es deeir, aproximadamente £850 000) que deriven de siniestros acaecidos micntras éstos eran
micmbros. Sin embargo, conforme disminuyc la contribucion basica del Fondo de 1971, aumenta cl
riesgo de que los contribuyentes restan{cs scan incapaces de solventar las posibles reclamaciones
debidas a siniestros futuros. Como esta situacion podria socavar la capacidad del Fondo para pagar
indemnizacion por las reclamaciones validas a su vencimiento, he estudiade si la hipdtesis de
cmpresa en luncionamicnto siguce siendo adecuada para Jos esiados de cuentas del Fondo.

40 Et concepto de empresa en funcionamiento es el supuesto que se hace, al valorar cl activo y
¢l pasivo de una cntidad, de que la misma continuara ligvando a cabo sus actividades en un fuluro

previsible.

41 La norma internacional de auditoria que trata ¢l conceplo de empresa en funcionamiento
ofrece pautas sobre las responsabilidades del revisor de cuentas en la auditoria de estados financieros
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accrca de la conveniencia de aplicar el supuesto dc ecmpresa cn funcionamicnto como base para la
preparacién de dichos estados contables. En este sentido, la norma establece que, cn la preparacion
de estados financicros, se presume la continuidad de la entidad como una empresa ¢n
{uncionamiento en el future previsible, por lo genceral por un periodo que no exceda al aio desde la
finalizacién del periodo, a menos que cxista informacién que indique lo contrario.

42 Al considerar si el Fondo de 1971 continuara cumpliendo con sus obligaciones financieras al
31 de diciembre de 1999, he tenido en cucnta cl hecha de que:

) las reclamaciones por sinicsiros pasados contimian estando adecuadamente justificadas; y

. si bicn la reduccidén del ndmero de miembros durante 1999 provocara la disminucion de la
contribucién basica por hidrocarburos sujetos a contribucion, atn asi la misma coniinuard en
alrededor del 77% de sumivel al 31 de diciembre de 1998.

43 Sobre esta base, considero que el Fondo de 197] continuara siendo una empresa en
funcionamiento para ¢l ¢jercicio que concluye ¢l 31 de diciembre de 1999 y, por lo tanto, no he
considerado formular distingos en mi opinidn sobre los estados financieros del Fondo de 1971 con
respecto a esta cuestion. Sin embargo, quedan algunas cuestiones importantes de gestion financiera
quc mc gustaria sefalar a los Estados Miembros dc ambos Fondos en esta elapa de liquidacion del
Fondo de 1971, y las detallo a continuacidn.

Gestidn de recursos

44 Observo que la Sceretaria siempre ha procurado que existan fondos suficicntes para €l pago
de lus reclamacioncs a su vencimiento. Los recursos del Fondo son principalmente los ingresos por
conceplo de las contribuciones anuales cobradas por la Asamblea. Sin embargo, en ¢l movimiento
diario, lvs pagos de reclamaciones pueden provenir dc préstamos internos entre los Fondos de
reclamaciones importantes y del capital circulante disponible def Fondo. Los drganos directivos de
los Fondos han decidido no recurrir a préstamos externos.

45 Conforme disminuye la base contributiva con posterioridad al 31 de diciembre de 1999,
cualquicr oiro siniestro importante que se dé podria menoscabar la capacidad del Fondo de 1971
para conscguir recursos suficientes mediante tas contribucioncs. Los conlribuyentes de los Estados
Micmbros son responsables de contribuir a Jas reclamaciones de indemnizacién que surjan de
aquellos sinicstros que ocurran mientras sean miembros. En consccuencia, los posibles sinicstros
futuros seran cubierlos por un grupo menor de coniribuyentes y de composicidn distinta que los
sinuesiros pasados. Las cuantias ya recibidas o que se adelanten, relativas a siniesiros pasados, deben
reconocerse y protegerse como pertenecientes a esos contribuyentes y no utilizarse para todos los
siniestros.

46 En estas circunstancias, puede resultar necesario que la Secretaria considerc la implantacién
de una medida que “circunscriba fondos” o que especificamente asigne fondos a siniestros
importantes provenicnics del mismo grupo de contribuyentes. Por ejemplo, esto lievaria aparejada la
necesidad de:

- restringir los préstamos internos entre los Fondos de reclamaciones importantes a aquellos
sinicstros en los que participen los mismos coniribuyentes; y

. asignar la amplia existencia de efectivo del Fondo de 1971 a cuentas bancarias

determinadas, destinadas a cubrir solamente reclamaciones de siniestros donde los mismos
contribuyentes sean responsables de] pago de las misinas,
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47 Reconozco la preocupacidn de la Sccrelaria en el sentido de gue tales medidas causarian al
Fondo considerables dificultades pricticas y operativas. Es obvio, por cjemplo, que la presente
combinacion de fondos de todas las inversiones existentes del Fondo de 197! da una mejor tasa de
rendimiento, y que seria dificil llevar a cabo inversiones scparadas para cada Fondo de
reclamaciones importantes y para e} ¥ondo General, dado que es necesario que cada Fondo disponga
de la liquidez necesaria para pagar las reclamaciones con muy poco preaviso. Sin embargo, las
medidas propuestas servirian para prescrvar la integridad financicra del Fondo en una situacion de
liguidacién y son cuestiones que un liquidador, si se lo designara (véase el parrafo 55), también
necesilaria resolver. En consecuencia, recomiendo que la Sceretarta brinde pronta consideracidn a
cuél seria la mejor forma de solucionar cstas dificultades si fuera nccesario proceder de tal manera.

Capital circulante

48 El capital circulanie del Fondo de 1971 fovma parte del saldo del Fondo General de
£8 600 000 rasladados a 1999 (estade financicro IX). que representa cl activo neto total del Fondo y
gs una fuente de recursos internos para pagos de reclamaciones, como se indica en ¢l parrafo 44
supra. Alcalcular las contribuciones necesarias pura 1998, la Secrctaria separo del salde disponible
de) Fondo Gencral un capital circulante Njado con anterioridad por la Asamblea cn £5 000 000,

49 Sin embargo, debido a la naturaleza de los usos y procedimientos contables establecidos dei
Fondo dc 1971, resulta complicado identificar la cuantia rcal del activo ncto realizable vy, por lo
tanto, sus recurses inmediatamente disponibles, como los presenta cl saldo del Fondo General. Por
ejemplo, no todo ¢l activo potencial estd incluide en los estados financicros. En particular, no es
posible quc ¢l Fondo registre los importes exigibles de los contribuyentcs hasta no haber recibido de
los Cslados Micmbros los respectivos informes sobre hidrocarburos acerca de las cantidades de
hidrocarburos sujetos a contribucion recibidos en el gjercicio en cucstion, ni ¢s posible que ¢l Fondo
cuantifique |a recuperacion potencial de los pagos de reclamaciones por parte de tereeros. Por otra
parte, el activo quc se incluye en los estados financicros pucde no ser realizable cn su totalidad en
forma inmediata. Por ¢jemplo, el Fondo no prevé la posible falta de pago de contribuciones
pendientes.

50 En una situacion de liquidacion, puede resultar necesario volver a calcular ¢l saldo a cuenta
nucva del Fondo General para tener enn cuenta ¢stas consideraciones, por gjemplo, una posible
reduccion para reflejar el riesge de la falta de cobro de las contribuciones pendientes. Elio podria
dar como resultado un balance revisadoe que resultara insuficiente para cubrir ¢l nivel de capital
circulante del Fondo fijade por la Asamblea. Comnio la cuantia de) capitai circulante disponible esta
incluida cn el calculo del nivel de las contribuciones futuras, recomicndo que la Secretaria siga de
cerea cstos ajustes poicnciales al salde del Fonde General.

51 En abril de 1997, la resolucion 11 de la Asamblea de 1971 rcafirmé ¢l principio establecido
en cl articule 44(2) del Convenio de 1971 expresando que as personas de los anleriores Estados
Partc que hubieran contribuide al Fondo de 1971 tendrian derecho a parlicipar en forma equitativa
en la distribucion del activo restante al término de la liquidacidn del Fondo de 1971, En este sentido,
quisiera hacer notar quc los cambios previos en la cuantia del capital circulantc de! Fondo se han
hecho como parte del calculo anual de a cantidad de las contribuciones exigibles para el ejercicio
gcondmico siguiente.

52 Cuando en ¢l pasado |l Asamblea decidio cfectuar una reduccion del capital eireulante, no se
hizo intento alguno de prorratear esta reduccion a confribuciones pasadas. La Asamblca habia
decidido previamente no hacerlo asi porque seria gravoso desde el punto de vista practico efectuar
los calculos necesarios y debido a la posibilidad de que ya no existan los antcriores contribuyenics.
También sc reconoce que las contribuciones al Fondo General sc han hechao todos cstos afios sin
separar en absoluto las sumas utilizadas para pagos de reclamacioncs con respecto a una gran
caniidad de siniestros y los gasios administrativos. Sin cmbargo, €n una situacion e liquidacion, ¢s

143



necesario encontrar un meétodo mds equitativo para seguir reduciendo el capital circulante con cl
objetivo iltimo de distnbuirlo en su totalidad. En consecucncia, recomiendo que la Scerciaria trate
de que la Asamblea decida con prontitud acerca de qué métodos praciicos estdn disponibles con este
fin. Esto scria también un punto que deberia considerar un liquidador, si1 se lo designara (véase cl
parrafo 55).

Ligudacion del Fondo de 1971

53 Sibien el Convenio del Fondo de 197) especifica que cesara en su vigencia cuando queden
menos de {res Estados Parte, la Secretaria ya tiene conocimiento de las dificultades relacienadas con
mantener al Fondo como una empresa en plena actividad mucho antes de que sc llegue a esa
sifuacién. Aun cuando se Hegue a este punto, se debera considerar la gestion del activo reslante en
manos de toda entidad residual y su posterior distribucion. La liquidacién definitiva de tal entidad
residual puede en si misma demorarse en tanto queden reclamaciones no canccladas, como litigios
no resueltos relativos a siniestros pasados referentes al Fondo de 1971.

54 También conozco las dificuitades gue se experimentan en administrar ¢) Fonde de 1971
como resultade de la reduccidn en el nimero de miembros. En particular, la probabilidad de carecer
de quorum en las reunioncs de los drgancs directivos existentes (la Asamblea y el Comité
Ejecutivo), ya ha dado como resultado el establecimiento de un organe dc reciente creacion: ¢l
Consejo de Administracién. El Consejo de Administracidn no requiere qubrum y esta formado por
los Miembros restantes y los anteriores Miembros del Fondo de 1971, si bien éstos dltimos tiencn
derecho a voto solo con respecto a cucstiones relativas a siniestros acaecidos mientras eran’
Micmbros.

55 La Secretaria ha alentado activamente a los micmbros del Fondo de 1971 a que renuncien al
Convenio de 1971 y sc adhieran a los Prolocolos de 1992, Sin cmbargo, en las circunstancias
descritas, y atendiendo a las cucstiones guc he mencionado referidas a los recursos del Fondo,
recomiendo firmemente que la Asamblea, el Comité Ejecutivo o el Consejo de Administracion,
sepln corresponda, considere en ultima instancia la necesidad de designar un liquidador para que se
haga cargo dc la administracion del Fondo de 1971, inclurda la liquidacion del mismo y la de toda
otra futura cntidad residual resultante. En particular, se debe considerar el papct del liquidador, su
mandafo y su relacién con ¢l Director Tengo entendido que el Dircctor ya ha procurado
ascsoramiento Jegal acerca de si, en la eventualidad de que el Fondo de 1971 se torne insostenible, el
mismo podria cesar legalmente en su funcionamiento antes de que ¢l nimero de sus micmbros se
reduzea a menos de tres, comoe lo estipula ¢l Convenio. Una mayor aclaracién scbre ¢l parlicular
ayudaria a los Estados Miembros a decidir acerca de la designacion de un liquidador y sus funciones.

Otras cuestiones financicras

Conformidad con el problema informatice del afio 2000

56 La Secretaria utiliza varios sistcmas informaticos y programas para la administracion de los
Fondos de 1971 y de 1992, Desde hace algin tiempo han tenido conocimiento de que sus sistemas
nformaticos actuales pueden llegar a tener problemas con ¢l cambio de fecha del ario 2000.

57 La Secretaria ha reconocido su responsabilidad de cvaluar cabalinente el efecto que puede
tener €n la actividad y en los estados financicros la imposibilidad de los sistemas informdticos de
adaptacse al cambio de fecha del aiio 2000 dentro de los Fondos. Por lo tanto, en mayo de 1999, se
encarg6 un informe a un especialista en informatica acerca de la condicidn actual y la estrategia
futura de sus sistemas,

58 El cspecialista en informdtica recomendo que la Secretaria: designe a un miembro de su
equipo de gestidn para que supervise ¢l proycecto de adaptacidn al ario 2000, examine el equipo fisico
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de sus ordenadores para garantizar que los relojes inlernos de las mismas cambien correctamente de
fecha, y examing las capacidades de sus programas, solicitando garantias de los fabricantes segin
sca nccesario. La Secretaria me ha asegurado quc lievaria a 1a practica las recomendaciones con
respeclo al cambio de fecha del afio 2000 para octubrc de 1999.

Control de suminisiros v de equipamicnto

59 Como se menciond en la nota 8b de los estados financieros del Fondo 1992, los suministros
y el equipamiento del Fondo de (971 fueron transferidos al Fondo de 1992, De acuerdo con los
principios contables establecidos para ¢l Fondo de 1992, la adquisicion de equipamicnto, mobiliario,
cquipos de oficina, suministros y tibros para la biblicteca no esta incluida en el balance general del
Fondo de 1992. Dicha nota mucstra tambié¢n que cl valor dec ¢stos clementos del activo en poder del
Fondo de 1992 al 31 de diciembre de 1998 ascendio a £104 576. Como se mencion6 cn la nota 8b de
los estados financieros del Fondo 1992, los suministros y el equipamtento del Fondo de 197) fueron
fransferidos al Fondo de 1992. De acuerdo con los principios contables establccidos para el Fondo
de 1992, la adquisicion de equipamiento, mobiliario, equipos de oficina, suministros y libros para la
biblicteca no esta incluida cn ¢l balance general del Fondo de 1992, Dicha nota muestra tambign
que el valor de estos elementos del activo cn manos del Fondo de 1992 al 31 de diciembre de 1998
ascendio a £104 576.

60 Mi personal llevo a cabo un examen experimental de los registros del Fendo de 1992 de los
suministros y del equipamicnto conforme lo estipula ¢l ariiculo 13.16d) del Reglamento financiero.
Como resultado dc cste cxamen, cstoy satisfecho de que los registros de los suministros v del
equipamiento al 31 de diciembre de 1998 reflejan cabaimente el activo que posee el Fondo de 1992,
No sc registrd pérdida alguna por parte del Fondo de 1992 para ¢l ejercicio econdmico.

Cantidades cancecladas y fraude

61 La Secretaria me ha informado gue, durante el ejercicio econdmico, no hubo cancelaciones
en los libros i sc registraron casos de fraude o de presunto fraude.

Agradecimiento

62 Deseo expresar mi aprecio por la eficaz cooperacién y asistencia prestadas por cl Dircetor y
su personal durante ¢l curso de mi auditoria.

Sir John Bourn KCB
Revisor de cucntas e Interventor General, Reino Unido
Interventor Externo

1 de julio de 1999
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ANEXO IV

ESTADOS FINANCIEROS DEL FONDO INTERNACIONAL DE INDEMNIZACION DE
DANOS DEBIDOS A LA CONTAMINACION POR HIDROCARBUROS, 1971,
CORRESPONDIENTES AL ANO QUE FINALIZO EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

DICTAMEN DEL INTERVENTOR EXTERNO

A:la Asamblea del Fondo internacional de indemnizacion de daitos debidos a la contaminacion
por hidrocarbures, 1971

Hc cxaminado los estados financicros adjuntos, a saber, los estados financicros [ a X, los
cuadros 1 a TT y las notas, del Fondo internacional de indemnizacién de dafios debidos a la
contaminacion por hidrocarburos, 1971, correspondientes al cjercicio econdémico que finahzé el
31 de diciembre de 1998 de conformidad con las Normas generales de comprobacion de cuentas del
Grupo de interventores de las Naciones Unidas y el Organismo Internacional de Energia Atémica,
segin procede. El cxamen que he efectuado comprende asimismo un examen gencral de los
procedimicntos de contabilidad y dc los registros de la contabilidad y otras pruebas justificativas,
scgin he considerado oportuno en funcion de las circunstancias.

Opino quc los cstados de cuentas presentlan corrcctamente la situacion financiera al 31 de
dicicmbre de 1998 y los resultados del cjereicio econdmico que finalizo en tal fecha, de conformidad
con los principios de contabilidad declarados del Fondo de 1971, que se han aplicado sobre la misma
basc gue cn ¢l ¢jercicio econémico precedente. Asimismo, las fransacciones cfectuadas sc llevaron a
cabo dec conformidad con el Reglamento financicro y la autorizacion legislativa.

Segln lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento financiere, he claborado también un
gxtenso informe sobre ta comprobacién de las cuentas del Fondo.

SIR JOHN BOURN KCB
Revisor de Cuentas e Interventor General, Reine Unido
[nterventor Exicrno

1 dc julio dc 1999
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ANEXO YV

IFondo General

DICIEMBRE DE 1998

INGRESOS

Contribuciones (Cuadro 1)

Contribuciones iniciales

Contribuciones anuales/{Reembolso del capital de
apEraciones}

Ajuste correspandiente al prorrateo del ejercicio
anlerior

Ingresos varios

Ingresos varios

Ingresos del Fondo de 1992
Transferencia del Fondo de reclamaciones
importantes relativa al Senvo Maru

Transferenciu del Fondo de reclamaciones
importantes relativa al Taiko Maru

Transferencia del Fondo de reclamaciones
importantes relativa al Tovotaka Mari

Intereses del préstamo al Fondo de reclamaciones
importantes relativos al Visiabellu

Intercses de las coutnbuciones pagaderas

Intereses de las mversiones

GASTOS

Gasroes de Ja Secretarin (Estado de cuentas 1)
QOlbligaciones incurridas

Reclamaciones (Caadro 11)
Indemnizacion

1998
£ i

(197249

366977

{1 605 514)
5353
60 000
201 533
21353
3719
376 220

Gastos retacionados con tag reclinuciones {Cuadro 1)

Honorarios
Vig)os
(Gastos varius

Inpresos con los gasios descontados
Ajustes per cambio de moneda

a1 903
14 951
1 506

{Deliclt) xcese de log ingresos con respecto a los

fastos

147

BR70 178
{735 3363

954 7RY

1 455 954

_898 360
(4 044 439)

{4033 642)

FONDO DE 197t: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE

70 136
(4 971 115

412253

{4 484 726)

357

112567
104 237

20459
48 D47

1154 943

1 446 764
(3041 962

1067 942

70528

1226620

9 346
132
{237 487
2375 957
(547 919)
{983 164}

(5821 083)
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CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS DEL FONDO DE 1971 CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO
ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

[NGRESOS
Contribuciones {Cuadro 1)

Ajusle correspondiente sl prommateo de ejercicios econémicos
anteriores

Ingresos varios

Intereses de 1as contribucionss pagaderas

Intereses de las inversiones

Intereses de lps préstamos al Fondo de reclamaciones
importantes relalivos al Caung N°3

Intezeses de los préstarnes al Fondo de reclamaciones
nnporanies relativos ol Nekhodka

GASTOS (Cuadra 1)
Indemimzacion
Honoranos

Viajes

Gastos varios

Exceso (deficit) de los ingresos con respecto a 1os gastos

Ajuste por cambio de moneda

Saldo pasar a cucnta nueva al 1 de enero

Saldo al 3] de diciembre

Fondo de reclamaciones relative al Havern Fondo de reclamaciones impertantes relativo al
Aegean Sea
1998 1997 1998 1997
£ £ £ £ £ £ £ £
3132358 . 263 106
- 30238 - 263 D06
- 71 680 | 049 52298
I 785 994 1722285 2546 378 2165 993
- - 2729 -
- - 50 639 158 714
1783 994 ] 793 gns 2 600 763 2377017
1 785 994 i824 223 2600795 2o 23
) - 1 052 339 -
218 943 523655 239 593 297 031
| 667 2927 9 8§51 2 969
262 343 757 467
2205872 326 583 1 302 560 300 462
1565122 1297 338 1 298 235 2339 561
928 102 - - _
2805 52 28 (107 983 37735195 31393634
31 798 545 29 305 321 39 033 430 37735195
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INGRESOS
Contribuciones (Cuadro [)

Ajuste correspondicnic al promaico de afivs
Anieniores

Ingresos varios
Intereses de las contribuciones pagaderas
Imeroses de las inversiones

{ngresos varios

lodersizeuin
Fhmsimrtic o
Viagrs

Ciablos varios

Excesofidéficit) de ingresns con respeeto a los gastos

Saldo pasar o cuenta nueva al | .4x encro

Saldo al 31 d¢ diclembre

EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Braer

1998

430918

(3 67}
245 149
7 399
945

19 829

430 918
450 747

1997

:’}__\ g

Q726
374 533

244 579
1386

427

G4 S

5 836 657

& 361 028

FONDO DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE

Fondo de reclamaciones importantes relativo al

(]

101 513

1998

Kewmdong N°5

7

L £
i =
LR

e
ﬂ, w5
A0H o9

5743
(1] i
3687 453
2206 203
7 603 635

1997

{33320

430 396
563 016
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INGRESOS

Contribuciones (Cuadra 1)

Cemtribuciomes znuales fraera recametaciion)
Coninbucionzs snuales (iercera recnudacion)
Cominibucicezs smmales {sepunds recausdacicn)

Ajueic commipomlents 3l prorratee de afios ssiomiones

Ingresys varios

It de les camriaeones pacaderas

|=tereses < lag inversiones

GASTOS (Coadre 11)
Indemnizacion
Honurar

Vigje

Cisdlng Varos

Exceso/ildhcil} de mpresos con respectis & los gasing

Saldo pasar a cuenta maeva al 1 de enero

Saldo al 31 de diciembre

FONDQ DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Sea

Prince
[998 19%7
£ £ {
2974310 -
= 4816314
- 6 TA7 HUR
_TIF G EEEE )
3690 306
T T Tan
17232 251 i
1 230 250
4930 556
4086 510 g115 /89
562 847 237 300
1 880 § s
38 ;

1 531 325
279 231
R R

18 337 254

e

13375 018
b RiTH
& 20 9w

AT (R

FA SR R

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Yeo

1998
£

147 141
14 536

a8

Mying

¥8 019

o g

Pt Bl

l‘FIH 'I1]_

1997
£ f

O

HOUs 13

317 &34
64 537

42 463

W da?

R ]

2437067
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CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS DEL FONDO DE 1971 CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICG COMPRENDIDO
ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

Fondo de reclamaciones importantes relative  Fondoe de reclamaciones importantes relativo al Semyo
al Yuil N°F Maru

1998 1997 1998 1987
INGRESOS £ i £ £ £ £ I3 {
Contribuciones {Cuzdro 1)
Conrribuecionss anuales (tercera recaudacidin = 3 TTY I - -
Contribuciones anuales {Sepumda recandacon) - - PR -
Sjuste corressoniiente ol prutraicy Ce all i':é P8 DN . a6 E i
I TR 1) 754 725 - 66 518
Lugresos varios
lereses delab comiribasioogy pagadom: G 70 E - 432
tneresss de las nifversionss f:(fé 3 509 - Tl 75T
Suma recuperada de los aseprradores del propictario an——
del brgue e — S = TR
_ 699 156 360 943 - A IET
L 242 bk I 1% AT s 7 590 0
GASTOS (Cuadre 1)
sndemiia e -]-‘i’:" 4} mi6 _ 4 iEg
Honorarics 233 g B
936 125 340 19337
Vislos 9702 - - -
Ciustos vanios I & - 3
ﬂ L _.'é - —r
104971 Jay o) . - 45572
Dxges| dellont de iigreson con rospestd o Wiy gasios [5 799 5 HERLs ava - I AT
~uldm pa@Ear & ruznin nueva sl § de enero 11 0ol 25 HIT 288 1977 64 143318
Flabrer w9 1 casmia del cotsdrllevenie - 2776 162 §
Trensfocemzin nl Fomdo Cirnerst - 201 533 h
- = = : ur PN — -
Saldo al 31 de diciembre 5 262 865 i 061 usd ___MIL 1 YTT 693

!
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FONDQ DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICOQ COMPRENDIDO ENTRE
EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

INGRESOS

Contribuciones {Coadro 1)

Conuribuciones anuales (segunda recaudacion)
Coninbuciones anuales (primera recaudacion)
Ajusie conTespondiente al prormateo del ¢jercicio
econdmico anterior

Ingreses varios

Intereses de las contribuciones atrasadas
Intereses de tas inversiancs

Ingresos varos

GASTOS (Cuadre 11)

Indemnizacién

Henorarios

Intereses del préstamo de Adegean Sea MCF
Viajes

Gastos diversos

Exceso (défiont) de inuresus con respecta a gastos
Suma pagadera al Fondo General

Ajustes por el cambio de moneda

Ajuste por ¢l cambio de moneda con respecto al afio

anterii
Saldy pasar a cuenta nucva al | de enero

Estado de ceentas al 31 de diciembre

Fondo de reclamaciones importantes refative al Sea

Empresy

1998
£ )
(139 070)
{139 070)
21 480
1481 151
_ 557 .
1 503 188
1364 118
2 350 654
480 353
2513
937
2834 457

{1 47G 339)

23 502 285
22 031 946

1997

FG a3
9842231

14 834
737 303

6045220
052762

3700

12 440

20504 533

772 437
33576 670

7016 /28
23 560 542
(38 257)

23 502 285

1998

20510924

6693
29 867 617

53 238
246 571
289309
30167426

5463 564
| 424 910
5063%
20 809
1 42%
6961 849
23 205577

1 765 313
{384 10D)

(9 595 341)
(14 991 454)

1987

14717793

5309

21583 16/
FARAR Y
158724
23 537

7 id4

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Nakhodka

{4 747793

5309
14723102

24 318 443
{9395 341)

(9 595 341}



ANEXO X1

Fondos de reclamaci e IIInoree X ATy e Ao v (dvune NP3
PONAOoSs de reclamaclones JFI]!H}!EM”I‘."\ ININSOS Hor2aos ¥ OSHng (v

FONDO DE 1971: CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE
EL 1 DEENERO Y EL 31 DE DiCIEMBRE DE 1998

Fondo de reclamaciones Fondo de reclamaciones
importantes relativo al importantes relativo al
Nisses Amaorgos Osting N°3
i908 199%

INGRESOS £ £ £ £
Conlribuciones {Cuadro 1)
Contribuciones anuales (primera recaudacion} 1983912 1983912

1983912 1 983 912
Ingresos varios
Intereses de contribuciones airasadas 2697 20697
Intereses de inversiones 124 842 112 204

_127539 _114901

2011451 2098 813
GASTOS(Cuadro II)
Indemnizacion - 4832713
Honorarios - 62 271
[ntereses del préstamo del degean Sea MCE - 2729
Intereses del préstamo del Fondo de 1992 - 29294
Viajey - 4019
(iastos varios - _ 82

- 4931 t0R

Excesof{déficit) de ingresos con respecto a los
pastos 2111451 (2 8§32 295)
Estada de cuentas al 31 de diciembre 2111451
Suma adeudada al Fundo de reclamaciones 2832 295

imporiantes relativo al Aegeun Sea
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ANEXO XII

FONDO DE 1971: ESTADO DE CUENTAS AL 31 DE DICTEMBRE DE 1998

1998 1997
ACTIVO £ £
Efectivo en bancos y en caja 154 999 522 139738 754
Contribucioncs pendientes I 850 517 2610543
Suma que adenda el Fondo de 1992 - 353 320
Suma que adeuda e ( wortante .
&11{1{1;'; Iq;:;i.ll\d;:xii npzlﬂt’?:;s:;; de reclamaciones importantes 412 722 386 056
:;:;1,21:' ;j;}j;:l:l,fé:(iu relativa al Nekhodha 2l FRI 9595 341
Su[@ que adeuda ¢l FRT relative al Qsung N°3 al FRI 3837 293
velativa al degean Seu
Tasa reembolsable 98917 4} 607
Activa diverso por cobrar 1 834 14 250
Intereses de contribuciones pagaderas _ 85960 26808
ACTIVO TOTAL 160 281 773 152 768 775
PASIVO
Fonda de prevision del personal ; 9435 366
Cuenlas por pagar 14 556 3123
Obligactones pendientes 123 077 {43222
Contribuciones pagadas de anlemano 122 967 2450153
Cuenta de los contribuyentcs 137913 135917
Suma adeudadu ul Fondo de 1992 547 038 =
Suma adeudada al FRI relativa al Haven 31 798 545 20 305 321
Suma adeudada al FRI relativa al Aegewn Sea 39033 430 37735195
Suma adeudada al FR] relativa al Braer 6 561 979 6361 028
Suma adeudada al FRI relativa al Keumdong N°5 7 603 635 7206 202
Suma adendada al FRI velativa al Sea Prince I8 337 254 18058023
Suma adeudada al FRI relativa al Yeo Myung 2969 971 2837067
Suma adeudada al FRI relativa al Yuil N7/ 5262 365 106l 954
Sumg adeudada al FRI relutiva al Senyo Mary = 2977 693
Suma adeudada al FRI relativa al Seq Fmpress 22 031 946 23502285
Suma adeudada al FRI relativa al Naklodka 14 991 454
Suma adeudada al FRI relativa al Missos dmoreos 3111 451
PASIVO TOTAL 151 668 081 140 505 541
ESTADO DE CUENTAS DEL FONDO GENERAL 2613692 12 263 234

PASIVO TOTAL Y ESTADO
DL CULNTAS DEL FONDO GENERAL 160 281 773 152 768 775
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ANEXO X111

FONDO DE 1971: ESTADO DEL FLUJO DE EFECTIVO CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE
EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

1998 1998 1997 1997
£ £ £ £

Efectivo al 1 de enero 139 738 751 115793 967
ACTIVIDADES DE FUNCIONAMIENTO
Contribuciones miciales 14 760 55 084
Contribuciones recibidas de afios anteriores 34107 897 it 96] 984
Contribuciones recibidas de afios anleriores 3 086 265 2218 580
Recuperacion del Senye Mare . 1418375
Ingresos del Fondo de 1992 218906 124 128
Intereses recibidos por conlribucienes pagaderas 40942 218598
Omras fuentes de ingresos 376 773 443 768
Recibos de los contribuyentes 76 843 20619
Ajustes por cambio de moneda 2704 217 (405 164)
Gastos administrativos (Fondos 197171992) {580 802) {1 3539 495)
Gaslos cn reclamaciones (30 761 484) (38 795 242)
Reembolso a los contribuyentes (2 844 218) (860 141)
Quos pagos en cfectivo _ (992 7306) (341223
Efectivo neto procedente de [as actividades de
funcionamienlo unles de los cambios del pasive ¢ 4, 363 15779 269
nete actual
Aumento (Disminucion) del pasivo neto aciual {138 743) (130618)
C‘o_rri.cmc de cf(.'.cliv.o neti procedente de las 5302 620 15 648 651
actividades de funcionamiento
RENDIMIENTO DEL CAPITAL INVERTIDO
Intereses de las inversiones D958 151 8296 733
Enlr.}d{x neti de [:f'cc_m'u proct‘:dcnlc el 9958 151 8296 133
rendimiento del capital invertido I —
Efectivo al 31 de diciemibre 154 999 522 139 738 754
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ESTADO FINANCIERO DEL FONDO INTERNACTONAL DE INDEMNIZACION DE
DANOS DEBIDOS A LA CONTAMINACION I'OR ITIDROCARRBUROS, 1992
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO FINALIZADO EL 31 DI

DICIEMBRE DE 1998

DICTAMEN DEL INTERVENTOR EXTERNO

A:la Asamblea del Fondo internacional deindemaizacién de dafios debidos a la contaminacion
por bidrocarburos, 1992

He cxaminado los cstados financicros adjuntos; a saber, los estados 1 a V1T, los cuadros L a 1l
y las Notas de! Fondo internacional de indemnizacion de dafios debidos a la conlaminacion por
hidrocarburos, 1992 correspondientes al gjercicio ccondmico que termind el 31 de dicicmbre de 1998
de conformidad con las Normas gencrales de comprobacion de cuentas del Grupe de Interventores
Externos de las Naciones Unidas y el Organismo Internacional de Energia Atdmica, segiin proceda.
El examen que he realizado comprende asimisme upa revision general de Jos procedimientos de
contabilidad y de las pruebas dc los estados dc cuentas y de ofras prucbas jusfificativas segln he
considerado oportuno en funcién de las circunstancias.

Opino que los estados financieros prescntan correctamente la sitvacion {inanciera al 31 de
diciembre de 1998 y los resultados de dicho afio, de conformidad con los principios de contabilidad
declarados del Fondo de 1992, que sc han aplicado sobre la misma basc que en el ¢jercicio
ccondmico precedente, y las transacciones se han efectuado de conformidad con el Reglamento
Financicro y la autorizacidn legislativa,

Segin lo dispucste en el Articulo 13 del Reglamento Financicro, he elaborado asimismo un
informe exfenso sobre la comprobacion de los estados financicros del Fondo.

SIR JOHN BOURN KCB
Revisor de Cuentas ¢ Interventor General, Reino Unido
Inierventor Externo

| de julio dc 1999
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FONDO DE 1992: CUENTA DE INGRESOS ¥ GASTOS
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRE EL 1
DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

1998 1997
INGRESQOS i E £ £
Contribuciones {Cuadro I)
Contribuctones 5935 786 6 996 681

Ajuste correspondiente a) prorrateo del ¢jercicio (1395)
ccondmico anlerior

5934 391 9945 681
Ingresos varios
Ingresos varios 236 -
Reembolso del Fondo de 1971 Osung N°3 1 640 751
[nterés del préstamo al Fonda: Oswng N°3 29294 .
Interés de las contribucioncs vencidas y (4 202 5543
pagaderas
Interés de lns inversiones 758 454 243 659
2443 537 2351 202
81377928 7 247 883
GASTOS
Gastos de 1a Seeretarfa (Estado I)
Obligaciones incurridas 673425 479 648
Reclamacienes
Indemnizaciones 1 640 739 -
Gastos relacionaday con Ias reclamaciones
Gastos diversos ~ 63 -
2319227 479 648
Excesof{déficit) de tos Ingresos con respecto a 6058 701 6 768 235

lus pastos
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Famido de reclamaciones imporiantes del Nakhodis v §

nido Proviiion

il de reclamaciong

4 importenies del ey V4

CUENTA DE INGRESOS Y GASTOS DEL FONDO DE 1992 CORRESPONIHENTE AL EJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO

ENTRE EL 1 DE ENERO Y EL 31 D DICIEMBRE DE 1998

INGRESOS

Contribuciones (Cuadra §}
Contrfiiciones

Alwate comrraporsliente al promates de afios
DIC\.'LJI"Ill'b

Ingresos varoa
Inicres contnbuciomns vencidas
Intgres contrhuc ones venculag

Interes inversivnes

GASTOS

Excemo (weficn) de los pmpmes coly egpeclo a jos
[2aslos

Salde pusar = cuenty mieva al lde encro

Saldo al 31 de diciembre

{0 110)

S48

&4 912

A48 9%

Fa

7128 6%

7475 618

1997

6 897 108

Fondo de reclamaciones importantes relativo al Nekhodka

7028 694

728 696

Fando provisional de reclamaciones
importantes refativo al Osung N3

1998
£ £

3461453

J46] atA
7628
09 X7

i ST

fifE §I0

3678320




ANEXO XVII

ESTADO DE CUENTAS DEL FONDO DE 1992 AL 31 DE DICIEMBRE DE 1993

1998 1997
ACTIVO £ I3
Cfectivo en bancos y en caja 24323173 {3715350
Conltribuciones pagaderas 14 557 301 524
Suma que ndeuda el Fondo de 1971 547 038 )
Tasas reembolsables 21 507 35
Clementos varios por cobrar 6985 482
Intereses de las contribuciones vencidas 24 761 3625
ACTIVOS TOTALES 24 938 02! 14021016
PASIVO
Fondo de prevision del personal 851 874 -
Cucntas pagaderas 19207 -
Obligaciones sin liquidar 107 185 -
Suma adeudada al Fondo de 1971 - 335320
Contribuciones pagadas de antemano 220992 IO 888
Sllmu adeudada Z!I Fondo de reclamaciones 7475 638 7 028 696
importanics relativa al Naldiodha
Suma adeudada al Fondo de reclumnaciones
importantes relativa al Osung N°3 3678320 ———=
PASIVO TOTAL 12 353 208 7494 904
SALDO DEL FONDO CENERAL 12554 813 63526112
PASIVO TOTAL ¥ SALDO DEL FONDO 24938021 14021016

GENERAL
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ANEXO XVIII

FONDO DE 1992: FSTADO DEL FLUJO DE EFECTIVO CORRESPONDIENTLE Al
FJERCICIO ECONOMICO COMPRENDIDO ENTRI:
EL 1 DE ENERO Y EL 31 DE DICIEMBRE DE 1998

1998 1998 1997 1907
£ i £ £

Lfectivo at ) de engro 13715350
ACTIVIDADES DE FUNCIONAMIENTO
Contnbuciones recibidas del afio precedenic D 388 699 13392265
Contribuciones recibidas de afios precedentes 292 962 -
Intereses recibidos de contribuciones vencidas 4034 4 966
Orras fuentes de ingresos 81 838 -
Sumas recibidas de los contribuyentes 2953 -
‘
N a recibi » : { ] E
;:ﬁt‘,'],;ir;;]blda del Fondo de 1971 relativa al Fondo de 716 083 A
}I‘{;;Hz}:}?(]};:;‘m gastos admumistrativos de 1997 al (355 320) (237 898)
Gastos adiministrativos (Fondos 1971/1992) (959372) -
Giastos en reclamaciones {1640 802) -
Reembolso a los eontribuyentes (2 953) -
Otros pagos en efectivo {(1774) (7f7)
Ingresos del Fondoe de 1971 {158 906) (124 128)
Efectivo neto procedente de 1as actividades de
funcienamiento antes de los cambios del activo neto 9027 487 {3234 488
aclual
Aumento (Disminucion) del pasivo neto actual _ 129311 _ 06 663
Corriente de efectivo neto procedente de las 9 156 798 13347 151

actividades de funcionamiento

RECUPERACION DEL CAPITAL INVERTLDO
Intereses de las inversiones | 451 025 374 109

Entrada neta de efectivo procedente de [os ingresos - -
: LeCcivo p & 1 451 025 374 199
derivados de las inversiones R LT B

Efectivo al 31 de diciernbre 24 323 173 13715350
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ANEXO XIX

Fondo de 1971: Hidrocarburos sujetos a contribuciom recibidos en el

ano civil de 1998 en los

territorios de Estados que eran Miembros del Fondoe de 1971 al 31 de diciembre de 194949

De conformidad con los informes prexeniados hasta el 31 de diciembre de 1999

Estado Miembro Hidrocarburos sujetos 2 contribucidn

(toneladas)
Ttalia 148 018 442
Malasia 14 830 768
China (Region Administrativa de Hong Kong) 3 906 009
Polonia 3074 965
Sri Lanka 2092 592
Ghana 1 750 787
Malta [ 237514
Federacion de Rusia 774 172
Brunei Darussalam 0
Djibouti 0
Eslonia 0
Fipi 0
Islandia 0
Mauricio 0
Eslovenia 4]
Emiratos Arabes Unidos 0
Vanuatu 0

175 685 249

% del total

84,25%
8.44%
2,22%
1,75%
1,19%
1,00%
0,70%
0,44%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%

_0.00%
100,00%

Nota: No se han recibido informes al respecto de Albania, Antigua y Barbuda, Benin, Camerin,
Colombia, Cote d'voire, Gabon, Gambia, Guyana, India, Kenya, Kuwait, Maldivas,
Marruccos, Mauritania, Mozambique, Nigeria, Panama, Papua Nucva Guinea, Portugal,
Qatar, Republica Arabe Siria, Saint Kitts y Nevis, Scychelles, Sierra Leona, Tonga, Tuvalu

¥ Yugoslavia.
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1992: Hidi

o e FOCArburgs E'i":l'r'\ a4 con

las territorins de Estados que er: Vitembros del o

CIDHIOS

1992 al 31

¥ | "ilil‘-l L

100 (e

1-:5|';:‘||I.l1".

en el anp civil de 1998 ¢n

it

il 10040

De conformidud con los informes presentados hasta el 31 de diciembre de 1999

Estado Miembro Hidrocarburos sujetos a contribucitn

(toneladas)

Japén 262216 075
Republica de Corca 19462 262
Paises Bajos 106 000 621
Francia 102 733 798
Reino Unido 79 861 625
Singapur 74 583 738
Alemania 67 869 018
Espafia 02 896 817
Canada 46 266 818
Australia 30 597 745
Norucga 29597 411
Grecia 21 980311
Suvecia 209019612
México 14 839 864
Finlandia 10 868 323
Bélgica 7743 402
Venezuela 7 603 000
Dinamarca 6 603 754
Filipinas 5916 807
Nueva Zelandia 4 937 322
Balamas 4 681 503
Irlanda 4 397 784
Croacia 3322643
Tunez 2691 313
Jamaica 2 505872
Chipre I 863 730
Uruguay 1779 839
Barbados 157 492
Islandia 0
Letoma 0
Liberia 0
Islas Marshall 0
Monaco 0
Omaian _ 0
Emiratos Arabes Unidos 0
1105 098499

Yo

Notas: No se han recibido informes al respecto dc Argcelia, Bahrein, Belice y Granada.

El informe de las Filipinas cstaba incompleto.
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del tofal

23,73%
10,81%
9,5‘)” 5}
9.30%
7.23%
6,75%
6,14%
5,69%
4,19%
2,77%
2,68%
1,99%
1,89%
1,34%
0,98%
0,70%
0,69%
0,60%
0,54%
0,45%
(,42%
0.42%
0,30%
0,24%
0,23%
0,17%
0,16%
0,01%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
- 0.00%
100,00%
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RESUMEN DE

{31 de diciembre

Par este cundro, los dafios se han agrapado cn fag cateporias siguicntes:

Bique Fecha Lugar def siniestro | Estado de Argueo Limite de | Causa del
el abanderamiento bruto responsahilidad | sinlestro
siniesiro del buque (AB) | del propictario del
bugue conforme
at CRC aplicable
1 frving Whale 7.9.70 Golfo de San Canadd 2261 flesconocida) | Hundimiento
Lorenzo, Canada
2 Antonio Gramsci 27279 Ventspils, URSS 27 694 Rbls 2431 584 | Encalladurs
URSS
3 Miva Marte N°8 22,379 | Bisan Seto, Japén 997 ¥37 710340 | Abordaje
Japon
4 Tarpenbek 21.6.79 | Selsey Bill, Republica Federal 999 £64 356 | Abordaje
Reme Unido de Alemanin
5 Mebarizaki Marn %.12.79 Mebaru, Japon 19 ¥E45 480 | Hundimicnto
o5 Japdin
[ Showa Maru 0.1.80 Naruto Strait. tapdn 199 Y3 123 140 | Abordaje
Japdn
7 Uinsed Maru 9.1.50 Akune, Japon o9 ¥3 143 180 | Abordaje
Japdn
8 Tunio 7350 Brefaia, Madagascar 18043 FFell 833 718 | Rotura
Francia
9 Furenas 36350 Oresund, Suecia 999 SKré12 443 | Aborduje
Suecin
10 Hosel Mari 21.8.80 Miyagi, Japidn 983 ¥35 765920 | Abordaje

Japin
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de 1999)

o
[+]
o
Ll
Lrl
=]
o

Limpieza finclutdas las medidas preventivas)
Relacionados con la pesca

Relacionsdos con ¢f lurisma

Relactonades con cullivas

(iras pérdidas de ingresos

Otros dafos materiales

Daios al medio ambiente

Cantidad de

Indemnizacion

Nolas

hidrocnrburos {Cuantias pagadas por el Fondo de 1971,
derramados a menoes que se indigue lo contrano)
(tancladas)
(descomecida) frving Whale puesto a flote en 1996, E) |
Tribunal canadiense deseché la aceion judicial
contra el Fondo de 197} ya que éste no podia
ser juzgado responsahle de sucesos que
ocurrieron antes de que ¢l Convenio del Fondo
de 1971 entrase en vigor para Canada
5500 | Limpicza SKr95 707 157 2
543 | Limpieza ¥IO8 S8O 104 [ 5 438 909 recuperados por via de recurso. 3
Relacionados con la pesca ¥31 521478
Indemnizacion Y0427 585
¥149 538 167
fdesconocida) | Limpieza 363 550 4
10 | Limpicza ¥7 477 481 5
Relacionadas con la pesca ¥2 710 854
Indemnizacion Y211 370
¥10 399 705
100 | Limpieza ¥10 408 369 | 39 842 490 recuperados por via de recurso, 6
Relacionados con la pesca ¥92 696 505
Indemnizacion ¥2 030 785
¥105 135 659
<140 Debido a la distribucion de responsabilidad 7
entre los dos bugues que intervinieron en el
aborduje, el Fondo de 1971 no wivo que pagar
ninguna indemnizacién.
13 500 | Limpieza FFr219 164 465 | Ll pago total era igual al limite de 3
Relacionados con ¢l indeminizacion disponible en viriud del
turismo FFr2 429 338 | Convenie del Fondo de 19710 los pagos del
Relacionados con la pesca TFr32 024 | Fondo de 1971 representaban el 63,85% de las
Chras pérdidas de ingresos FHEr494 816 | cusniiss peeptadas. Fucron recuperados
FFr222 140 643 | USS17 480 028 por via de recurso.
200 | Limpicza SKr3 187 687 | SKrd49 961 recuperados por via de recursa. 9
Limpieza DKrd18 589
Indemnizacion SKr153 111
270 | Limpieza ¥I63 051 SR | ¥I8 221 905 recuperados por via de recurso. 10

Relacionados con la pesca
Indemnizacion

¥50 271 267
¥5 941 480
¥222 264 345
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Bugue Fecha Lugar del sinestro | Estado de Aryueo Limite de | Cuusa del
del abanderamiento britta responsabilidad | siniestro
siniestro del buque {AB) | del propietario del
bugue conforme
al CRC aplicable
14 Josi Marti 7.1.81 Dralard, URSS 27 706 SKr23 844 5393 | Encalladura
Succia
12 Swmar Maru N°11 21.11.81 Karutsu, Japén 199 ¥7 396 340 | Encalladura
Japin
13 Globe Asimi 22,1181 Klaipeda. Gibraltar 12404 Rbls 1 350324 | Encalladura
LIRSS
14 Ol 1.3.82 Hamiburgo, Palses Bujos 31030 DMID QRO 383 | Descargn
Repiiblica Federal
de Alemania
15 Shiota Maru N°2 31.3.32 | Isla Takashima, Tapbn 161 ¥6 304 300 | Encalladura
Japén
6 Fukutoko Marn N°8 3.4.82 Bahia de Japon 4949 ¥20 844 440 | Abordaje
Tachibana,
Japon
17 Kifiku Maru N°33 11282 Ishinomaki, Japdn 107 ¥4 271 560 | Hundimiento
Japdén
18 Shinkai Mear N°3 21.6.83 Ichtkawa, Japdn 43 ¥| BR0 940 | Descarga
Japsn
19 Erker Muri N 13.8.83 Karakuwazaki, Jupdn 999 ¥39 445 920 | Aborduye
Japdn
20 Koot Meen N°3 22.12.83 | Nagoya, Japdn 82 ¥3 001 660 | Abordaje
Japon
21 Tsunehisa Marie N°§ 26.8.84 Osaka, Jupdn 18 Y964 500 | Hundimienio
Japén
22 Koho Marn N3 14 Hiroshima, Japon 199 ¥5 385 920 | Lnculladura
Japon
23 Koshu Moare N 5385 Buahia de Tokin, Japdn [ ¥1 896 320 | Abordaje
Japdn
24 Patmos 21.3.85 Estrecho de Grecia 51627 LICT3 263 703 | Abordaje
Mesing, 650
Hatis
25 Jan 2.8.85 Aalborg. Republica Federa) 1 400 DKr! 576 170 | Encalladura
Dinamarca de Alemunia
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Cantidad de Indemnizucion Notas
hidrocarburos {Cuantias pagadas por e! Fondo de 1971,

derramados a menos que s¢ indique lo confrario)

{raneladas)

1 QO Los dofios totales son inleniores a la il
responsabilidad del propietanio del bugue (se
reclamaren SKr20 361 000 por limpieza). La
delensa del propietario del bugue de que se le
exenerase de responsabilidad fue rechazada en
¢l fallo defimnve del wibunal.

10 | Limpicza ¥6 426 857 12
Indemmizacion ¥1 849 085
Y8 275 942
=16 000 | Indemnizacion UISS467 953 | Na hubo dafos en um Estado Miembro del 13
Fondo de 1971.
200-300 | Lunpieza DML 345 174 14
20 | Limpicza Y46 524 524 15
Relacionados con la pesen ¥24 571 190
Indemnizacion ¥ 576 075
¥72671 789
85 | Limpicza Y200 476 274 16
Relacionndos con s pesca ¥163 255 481
Indeminizacidn ¥s211 110
¥368 942 863
33 | Indemnizacion ¥598 181 | Los dutios totales son inferiores a la 17
responsabilidad del propictario del buque.
3.5 | Limpicza ¥1 005 i60 18
Indenmnizacion ¥470 235
¥1 475 395
357 | Limpicza ¥23 193 325 | ¥14 843 746 recuperades por via de recurso 19
Relacionndos con la pesca ¥1 541 584
Indemnizacion ¥9 861 480
¥34 596 589
49 | Limpicza YIR 010269 [ ¥8 Y94 OK3 recuperades por via de recurso, 20
Relacionados con 1a pesca ¥& 971 979
Indemmizacion {772 915
¥27 755 163
30 | Limpicza Y16 610 200 21
Indemnizucion ¥241 200
¥16 851 400
20 | Limpiczn Y68 609 674 22
Relacionados con 1a pesca ¥25 502 |44
Indemmizacion ¥1 346 480
U5 455 298
80 | Limpicza ¥20 124 589 | ¥8 866 222 recuperados por via de recurso. 23
Indemnizacion ¥474 080
¥26 398 60Y
700 Los dwitos wtales acordados 24
extrajudicialmente o decididos por el tnbunal
(110 11 583 298 650) son inleriores a la
responsabilidad del propietario del bugue.
300 | Limpieza DKr9 455 661 25

Indemnizucidn

DKrio4 043
DK B49 704
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Bugue Fecha Lugar del siniestre | Cstado e Arguen Limite de | Causa del
del abanderamicnto bruto responsabilidad | stmestro
sinicstro del buque {AB) | del propictario del
buiue conforme
al CRC aplieable
26 Rose Garden Maru 26.12.85 | Umm Al Qaiwain, Panama 202l USE364 182 | Descarga de
Iimiratos Arabes {estimeacion) hidrocarburas
Unidos
27 Brady Marin 3.1.86 Estuario del Elha, Panami 046 3324 629 | Abordaje
Reptiblica Federal
de Alemania
28 Tuke Mary N°¢ 9.1.56 Sakui-Senhoku, lopan 53 ¥3 876 800 | Descargade
Japon Indrocarburos
29 Cuied Gueterin 181286 | Argel, Argelia | 576 Dinl 175064 | Descarga
Argelia
30 Thitank S 21.12.86 | Gavie, Suecia 2 866 SKr2 741 746 | Encalladurn
Stcin
k1] Antemio Gramsed 6.2.87 Borpi, URSS 27 706 Rbls 2431 854 | Encalladura
Finlandia
32 Southern Fagle 15.6.87 Suda Misaki, {*anama 4 461 ¥93 874 528 | Abordaje
Japan
33 Kt Hani 22787 Indonesia Libia B1412 £7900 000 | Encalladura
festimacion)
34 Akari 25.8.87 Dubai, I"anaima 1 345 £92 800 | lneenddio
Ermiratos Arabey festimacicn)
Unidos
38 Tolunras 11.2.87 Costa occidental, Grecia 48 914 SKrS0 000000 | Desconecida
Suecia {estimacicn)
30 Hinode Marn N°/ 181287 | Yawatahama, Japén 19 Y608 000 | Mal manejo de
Japon I carga
37 Amazzone JLLSS Breiaiia, ltakia 18325 FFrl3 860 369 | Tangues
Francia averiados por
temporal
38 Tertve Moare N°13 12.3.88 Yokahama, Japon 86 ¥2 470 800 | Descarga
Japoa
0 T O 55 RS St Romuadd, Canadi 81197 filesconacidn) | Choque con
Cunadd muelle
40 Kastuga Marn N°} 10.12.88 | Kyoga Misaki, Japon 480 ¥I17015 040 | Hundimicinto

Jupdn
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Cantidad de Indemmizacian Notas
hidrocarburos {Cuantias pagadas por el Fondo de 1971,
demamados a menos que se indigue le contrario)
{toneladans)
felesconocida) Se retird la reclamacion contra ¢l Fondo de 26
1971 {USS44 204},
200 | Limpieza DM3 220511 | DM333 027 recuperadus por via de recurso. 27
0.1 | indemnizacion ¥104 987 | Los daios tomales son inferiores a la 28
responsabifidad del propictario del bugque.
15 | Limpieza USS1 133 29
Limpicza FFr708 824
Limpicza Din3 650
Otras perdidas de ingresos £126 120
Indemnizacion Din293 706
150-200 | Limpieza SKr23 tog 271 30
Relucionados con Is pesca SKr49 361
indemnizucion SKr685 437
SKr23 903 069
600700 | Limpices T 849924 | Las reclamaciones de limpicza de la URSS 31
(RWs | 417 448) no fueron pagadas por ¢l
Fondo de 1971 ya que la URSS ne e
Miembro del Fondo de 1971 en el momento
del siniestro.
15 Los daftos 10tales son inferiores a la 32
responsabilidad del propictario del bugue
(fueron seardados ¥35 346 679 por limpieza y
¥51 521 183 relacionndos con la pescal.
3000 Na se dio curso a la reclamacion de limpieza 33
{US$242 800).
1000 | Limpieza Dhr 864 293 [ Fueron reembolsados USS160 000 por el 34
Limpiceza USSIRT 165 | asepwrador del propietario del bugue.
200 No se dio curso o la reclanwacion de limpieza 35
(SKr100 639 999), va que se retird [a accion
juridica del Gobierno sueco contea ¢l
propietario del bugue y ¢l Fonda de 1971,
25 | Limpicza ¥} 847 225 Ja
Indemnizacion X152 008
Y1999 225
2000 | Limpieza Ffrl 141 183 | Fueron recobrades FFri 000 000 del 37
Helacionados con la pesca FEr145 792 | asepurudor del propietario del bugue.
FFrl 286 977
6 | Limpicza Y6 134 8RS Eh
Indeminizacion ¥619 200
¥6 754 085
felesconocide) No es aplicuble el Convenio del Fondo de 19
1971, ya que ¢l siniestro ocurrid antes de que
¢l Corvenio entrise en vigor para Canadd. No
se dio curso o fa reclamycitn de limpieza
(CanS 1 787 771).
1100 | Limpcza ¥37] 865 167 40

Relucionndos con | posea
Indemnizacion

¥53 500 000
¥4 253 760
¥429 618 927
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Bugue Fecha Lugar del siniestro Estado de Arqueo Limite de | Causa del
del abanderamiento bruto responsabilidad | siniestro
sinlestro del bugque {AB) | del propietario del
bugque eonforme
al CRC aplicable
41 Nestucea 23.12.8% | slade Vancouver, Estados Unidos 1612 fdesconocide) | Abordaje
Canadi de Amcrica
42 Fukkeol Maru N°12 15.5.89 Shiogama, lapdn 94 ¥2 198400 | Rebose de
Japon luberia de
citruda
43 Tsubame Meari N°5§ 18.5.8% Shiogame. Japon 74 ¥2971 520 | Mal manejo del
Japan transvase de
hidrocarburas
44 Tsubame Maru N°HG 15.6.8% Kushiro, Japén 56 ¥ 613120 | Descargn
Japén
45 Kifuku Marn NU1G3 28.6.89 sy, Japon 59 ¥1 727040 | Mal manejo de
Japién la carga
46 Nancy Orr Gaucher 25.7.49 Hamilton, Liberia 2829 Can$473 766 | Rebose durante
Cunadi descarga
47 Daindchi Moara N°3 28.10.89 Yaizsu, Japon 174 Y4199 680 [ Mal manejo de
Tapon la carga
48 Daito Mara N°3 5.4.90 Yokehama, Japdn 93 ¥2495 360 | Mal mancjo de
Jupon la carga
49 Kazuel Mara N° O 11.4.90 Oszaka, Jupén 121 ¥3 476 160 | Abordaje
Japon
50 Fufi Maru N3 12.4.90 Yokohama, Jupdn 199 ¥5352000 | Rebose durante
Japén operacion de
abastecimicilo
51 Volgonefy 263 14.5.90 Karlskrona, URSS 3560 SKr3 205 204 | Abordaje
Suecia
52 Hnto Maru N°2 27.7.90 Kabe, Japdn il ¥803 200 | Mal manejo de
Japén In carga
53 Bonito 12.10.90 | Rio Tamesis, Suecin 2 866 £241 000 | Mal manejo de
Reino Unido festimacion}) | la curga
54 Kie Orinoco 16,1090 | Isla de Anticasti, Islas Caimén 5999 Can$l 182617 | Encabladura
Canada
55 Paryieid ENBR Pembroke, Gales, Reino Unido 481 £69 141 | Hundimiento
Reino Unido
50 Vistabetla 7.3.91 Caribe Tonidad y 1 090 FFr2 354 000 | Hundimiento
Tabago festimacian)
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Cantidad de
hidrocarburos
derramados
(toneladas)

Indemnizacion

(Cunntias pagadas por ¢ Fondo de 1971,

a menes que se indique lo contrario)

Malag

{desconocida) ™o es aplicable el Convenmo del Fondo de 41
1971, ya que ¢l siniestro oonrrio antes de que
¢l Convenio entrase en vigor para Cunadd. No
se dio curso & la reclamacion de limpieza
(CanS10475),
0.5 | Limpieza ¥492 535 42
Indemnizacion ¥549 6l
¥1 042 235
7 | Otros daiios materisles ¥19 159 905 43
Indemmnizacion ¥742 830
¥19 902 785
fdesconvcida) | Ouros dafios materiales ¥273 580 44
Indemnizavion 403 250
Y676 860
{desconorida) | Limpicza ¥8 285 960 a5
lndemmezacion ¥43] 761
¥8 717 721
250 Los dafios lotales son infcriores a la 46
responsabilidad del propietario del bugue (se
convina en Can$292 110 por limpieza).
0.2 | Relacionados con la pesca ¥1 792 10 a7
Limpieza YI6R 510
Indemmizacion ¥1.049 920
¥3 210 530
3 | Limpieza ¥5 490 570 a8
Indemnizacian ¥623 840
¥6 114410
30 | Limpieza ¥48 BE3 038 | ¥45 038 833 recuperados por via de recurso. 49
Relacionados con Ia pesea ¥500 588
Indemnizacion _¥869 040
¥50 312 666
fdesconocida) | Limpieza ¥96.431 | %430 329 recuperados por via de recurso, 50
Indemnizacion ¥1 338 DO
Y1434 43]
SO0 | Limpicea SiKrlS5 523 813 31
Retacionados con In pesca SKr330 239
Indemnizacion SKr795 276
SKrl6 849 328
(tfexeemocida} | Ovros dafios materiales ¥ 087 700 52
Indemmizacion X200 800
¥1 288 500
20 Los duiios tolales son inferiores a la 53
responsabilidad del propictario del bugue {se
canvine en £130 000 por limpieza).
185 | Lunpicza CanS12 R31 892 5d
10 Limpilcza £249 630 53
Ri!].'n‘.inrh‘!d!).ti con la pesca £9 879
[ndemmzacion E17 185
£276 663
{desconocidu) | Limpicza I°¥rd 237 529 56

Limpieza

LISSE 068
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Bugue Fecha Lugar del siniestro | Estado de Arqueo Limite de | Causa del
del abandernmiento brilo responsabilidad | simestro
siniestro del buque (AB) | del propietario del
bugue conforme
al CRC aplicable
57 Hokunan Maru N°12 5.4.91 Isla Okushiri, lapén 209 ¥3523 520 | Encalladura
Japon
58 Agip Abruzzo 149! Liorna, ltalia U8 544 LIt 21 800 000 | Abordaje
Italia Y]
festimecicn)
59 Fluvent 11.4.91 Génova, Chipre 109977 Lir 23 930 220 | Incendiay
ltalia 000 | explosion
[201] Kutko More N°86 124.9] Nomazak, Japén 409 ¥4 660480 | Abordaje
Jupdin
6l Kumii Mo N°I 2 271291 | Balla de Tokio, Japdn 13 ¥3 (58 560 | Abordaje
Japin
62 Fubkkel Maru N°12 9.6.92 Ishinomaki, Japon 94 ¥2 198400 | Mal manejo del
Japdn suministro de
hidrocarburos
63 Aegean Sea 3.12.92 La Coruia, Greeta 57 801 Pts | 121 219 450 | Encalladura
Espaa
64 Bracr 5.1.93 Shetland, Liberin 44 ORD £5 790 052 | Encalladurn
Reing Unido
65 Kihu 16.1.93 Tallinmn, Estonia 949 113 000 DEG | Encalladura
Estonia festinmuacion)
66 Sumbo NI 12.4.93 Sedl, Republica de 520 Won 77 786 224 | Encalladura
Repiiblica de Carea (estimacion)
Coren
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Cantidad de
hidrocarburos

Indemmizacion

(Cunantias pagadas por el Fondo de 1971,

MNolas

derramados a menos que sc indigue lo contrario}
(toncladas)
{desconocida) | Limpieza ¥2 119 %66 57
Relacionados con la pesca ¥4 024 863
Indemnizacicn FHE0 880
¥7 025 709
2400 | Indemnizacidn LIt 1 666 031 931 | Los dafios totales son inferiores ala 55
respansabilidad del propietario del buque.
fdesconocide) Fstado italiana Lit 704002 629 093 | E14 de marzo de 1999 se {inao on Roms un 59
Doy conlralistas italianos LIt t 582 341 690 | acucedo de liquidacion global de odas las
LI 71 584 970 783 | reclumaciones pendientes entie ¢l Estado
Estado francés FFri2 5380 724 | italiane, el propictario del buque/Club y ¢
Otros Grganos publicos Fondo de 197). Los papos del Fondo de 1971
frangeses FFri0 659 469 | se consignmt en la coiumna de o fzquierda, El
Principado de Mdnaco FFr270 635 | asegurador del propietario del buque paga
FFr23 510 228 | LIi 47 597 370 907 al Estado italiana. El
propietario del bugue y su ascgurador pagaton
Indemmizacion £2 500 000 | 1odas las reclamaciones aceptadas por otros
Greanos poblices italianos y demandantes
particulares.
25 | Limpicza ¥53 513992 60
Helacionados can la pesca ¥39 553 821
Indemnizacién ¥3 665 120
¥96 732 933
5 | Limpieza ¥1 056 519 | ¥650 522 rceuperados por vis de recurso. 6l
Indemnizacién ¥764 640
¥1 821159
fleseonocida) | Otros dafios maleriales ¥4 343 947 62
Indemnizacién ¥549 600
¥4 793 597
13500 | Cifios segin sentencia del Las cuantias indicadas como reclamadas se 63
tribunal penal: refieren a reclamaciones remitidas al
2 Gobierno espaiol procedimiento de ¢jecucion de la senlencia.
(reclamadas) Pts 1 154 500 000 | L1 Fondo de 1971 pagd Pts 930 millones, El
© Organos piblicos asegurador del propietario del hugue pagd
tadiudicadas) Pts 303 263 26) | Pis 782 millones. S¢ cursaron nitevas
© Demandante particular reclamaciones en el tribunal civil por
{rectamadas) Pis 184 216423 | Pis 22 000 millones.
Relacionados con Ja pesen:
o Demandanies
particulares (adiudicndas)
o Demandantes Pis 327 027 638
particulares (reclamadas)
Pis 14 Y35 486 084
Pls 16 924 493 406
84 000 | Limpieza £200 285 | Se acordaron nuevas reclamaciones que 64
Relacionados con la pesca £33 269 350 | ascendian a £5,7 millones. Estin pendientes
Relacionados con ¢l de juicio reclamaciones que ascicnden a
turigrnp £77 375 | £27.6 millones. El asegurador del propistario
Relacionados con cuitivos £3 533 504 | del buque paga £4 807 323,
QOtros daftos materiales £8 259 156
Orras pérdidas de ingresas £186 985
£45 526 655
140 | Limpicza FM343 618 63
4 | Limpieza Won 176 866 632 | Se recobraron US$22 504 del asegurador del 66

Retacionados con la pesea

Won 42 848 123
Won 219 714 755

propietario de} buque.
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Bugue Fecha Lugar del siniestro | Estado de Argueo Limite de | Causa del
del abanderamienta brule responsabilidad | siniestro
sinfestro del buque {AB) | del propictario del
buque conlorme
al CRC aplicable
07 Tatko Maru 31.5493 Shioyaeaki, Japon 699 ¥29 205 120 | Abordaje
Japon
68 Ryoyo Marn 23.793 Peninsula de l2u, Japdn o9y ¥28 105 920 | Abordaje
Japdn
69 Ketimdong N°5 27.9.93 Yosu, Repiblica de 481 Won 77417 210 | Abordaje
Republica de Corea
Corea
70 fliad g9.1093 Pilos, Gregia 33 837 Drs 1496 533 | ncalladura
Grecin 0nn
7 Seki 30.3.94 Fujairah, Panuma 153 506 14 millones DEG | Abordaje
Emiratos Arabes
Unjdos,
y Omin
72 Daito Marw N5 11.6.94 Yokoliama, Jupdn HRES) ¥3 386 360 | Rehose durante
lapim operacion de
abastecimiento
73 {ovetaka Mari 17.10.94 | Kainan, Japon 2 960 Y81 823 6380 | Abordaje
lapdm
T4 Hoyie Maru N'S3 31,1094 | Muonbelsu, Japon 43 ¥1ORD 280 | Mal manejo del
Japdn suministrode
hidrocarburas
75 Sumg H N7/ 8.11.94 Onsan, Repiiblica de 150 Won 23 000 000 | Encalladura
Repiiblicn de Corca {extimagion)
Corea
76 Derrame de 31194 Muohammddia, - {Desconocida)
procedencia Marruecos
desconovida
77 Boyang N°5/ 25595 Sandbaeg Do, Repiiblica de 149 19817 DEG | Abordaje
Repiblica de Corea
Carea
78 Diie Wogny 27,6.95 Kojung, Repiblica de 642 Wan 95 000 000 | LEncalloduw
Republica de Corca festmacion)
Corea
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Cantidad de

Indemmizacion

Motas

hidrocarburos {Coantias pagadas por el Fondo de 1971,
demamados a menos que se indique lo contraria)
(toneladas)
520 | Limpicza ¥756 780 796 | ¥49 104 248 recuperados por via de recurso. 67
Relacionados con ls pesca ¥136 404 259
Indemunizacion ¥7 301 280
¥1 100 486 335
500 | Limpicza ¥5 4330001 | Y10 455 440 recuperados por via de reeurso. 68
Indemnizacion ¥7 026 480
¥{5459 481
1 280 | Limpicra {pagados) Woin 5 S87 8153 812 | Bl ascgurador del propietario del buque pago 69
Relacionados con la pesca Waon 5 587 815 812, de los cuales
{pagados) Won 6947 755 270 | USS6 millones lucron reembolsados por ¢l
Ouros dafios materiales Fondo de 1971,
{pagados) Won 4 206 046
Won 12 549777 128
Reclamaciones pendienies
en ¢l Tribunal:
Relacionados con la pesca Woi 18 452 600 000
200 | Limpicza fpagados) Drs 356 204 011 | K asegurador de! propictario del buque pagd kL
Limpicza fpagados) US$565 000 | Drs 336 204 @11 y USS565 000,
Relacionades con la pesca
frectamados) Drs 1 099 000 000
Otras pérdidas de ingresos
freclamados) D | 547 000 000
Drs 3002 204 011
Daios y perjuicios
marales {ireclamadas) Dis 378 0G0 000
16 000 Se concertd un arreglo ajeno a los Convenios 71
eatre ¢l Gubivrne de Fujairah y el propietario
del bugue. El Fondo de 1971 desconoce las
condiciones del arreglo. El Fonda de 1971 no
tendrd que pagar ninguna indemnizacton,
035 | Limpicza Y1 P87 304 72
Indemnizacion ¥BA6 640
¥2 033944
560 | Limpicza ¥629 516429 | ¥31 Q21 717 recuperados por via de recurso, 73
Relacionados con la pesca ¥501730 359
Otras pérdidas de ingresos ¥15 490 030
Indemnizacian ¥20 455 920
¥716 192 738
{ddesconocida) | Otros daos materinles ¥3 954 861 74
Limpieza ¥202 854
Indemnizacion _¥272320
¥4 430 (035
1% | Limpieza Waon 9400 293 | El propietario del buque perdio ¢l dercchio u 75
Relucionados con i pesca Wan 28 378 819 | linmitar su responsabilidad porgue el proceso
Won 37 780 112 | no comenzd dentro del plazo especificado
confurme al derecho coreana,
{desconocida} | Limpieza freclamados) Mar Dhr2 600000 | No se probd que los hidrocarburos procedicsen 76
de un bugue al como s¢ deline en el Convenio
del Fondo de [971.
160 La reclamacion de limpicza 77
{Won 142 millones) presedbio al no eitablarse
la necesaria aceidn juridica.
| Limpicea Won d3 517 127 78
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Buque Fecha Lugar del siniesiro | Estado de Arqueo Limite de | Causa del
del abanderamicnto brute responsabilidad | siniestro
siniestre del buque (ADB) | del propietario del
bugue conforme
al CRC uplicable
70 Sea Prince 23,7493 Y 05y, Chipre 144 367 14 millones DEG | Encalladura
Repiiblica de
Corea
80 Yeo Mynng 2898 Yost, Repitblica de 138 Won 21 465 434 | Abordajc
Republica de Corca
Corea
8l Shiiypu Muru N°§ 4.8.95 Chila, Japén 198 ¥3967 138 | Mal mancjo del
Japén suministro de
hidrocarburos
82 Senyo Maru 3.9.95 Uhe, Japén 893 ¥20 203 325 | Abordaje
Jupén
83 Yuit N°1 21.0.95 Pusan, Republica de 1591 Waon 250 | Hundinnenio
Republica de Corea millones
Corea festimaciont
84 Hanam Supphive 17.11.95 | Yosu, Panamd 142 483 14 millones DEG | Contacto con
Remiblica de defensa
Corea
85 Toko Maru 23.1.96 | Ancgasaki, Jupon 699 ¥18 769 587 | Abordaje
Japén {estimacion)
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Cantidad de

Indemnizacion

Mol

hidrocarburos {Cuantins pugadas por el Fondo de 1971,
derramados a menos gue se indigue lo contrario)
{toneladas)
5035 | Limpicza (pagados) Won 19 919 000 GO0 79
Relacionados con la pesen
(pagados) Wan 19 500 000 600
Relacionados con el
turismo {pagados) Won 538 000 000
Won 39 957 H00 000
Limpieza (pagados) Y357 214
Reclumaciones pendientes
en ¢l Tribunal;
Relacionados con la pesca Won 253 500 000
Eatudies ambientales
posteriores a) derrame Won | 140 000 000
Limpiezn Won 135 000 000
Waon | 528 300000
Retirada de hidrocarburos USSS 827 729
y bugue ¥4 342 967
40 | Limpless (payados) Won 684 000 000 | El asegurador del propietano del bugue pagd 50
Relacionades con la pesca Won 560 945 437,
{paguilos) Won 600 000 (00
Relacionados con el
nsmo fpagados) Won 269 029 739
Wan | 353029 739
Reclamaciones pendientes
en el Tribrnal:
Relacionadas con la pesca Waon 335 UU0 GO0
0.5 | Limpieza (pagados) ¥8 650249 | El asegurador del propictario del buque pagd ¥l
[ndemnizacion (pagados) ¥OR4 327 | ¥3 718 455,
¥9 634 576
Otros dafios materiales
(weordados)y LSS 103
Otras pérdidus de ingresos
{ucordados) LISS2 560
UISES 663
94 | Limpicza ¥314 838 937 | ¥279 973 101 recuperados por via de recurso. 82
Relucionados con Iz pesca Y46 726 661
Indeminizacion ¥5 012 855
¥366 578 453
(desconocida) | Limpicza (pagados) Won 12 393 000 000 | ¥l asegurador del propictario del bugue papd 53
Relacionados con la pesca Won | 654 millones.
(pagados) Won 5 391 000 000
Won 17 784 000 000
Reclamaciones pendicnics
en el Tribunal:
Relacionados con la pesca
{reclamudos) Won 14 329 000 000
1 800 | Limpieza (pagados) Won 9 033 000 000 | El asegurador del propictario del buyue pagd B4
Relacionados con lu pesca USS13.5 millones.
(pagados) Won ) 112 000 000
Estudios ambicniales
(reclamudoy) Won 114 000 000
Won 10 259 000 000
4 Los dutios totales son inferiores a la 83

responsabilidad del propietario del bugue. No
s¢ saligitd indemmizacion
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Buque Fecha Lugar del siniestro | Estado de Arqueo Limite de | Causa del
del abanderamiento bruto responsabilidad | siniestro
siniestro del bugue {AB) | dcl propictanio del
bugue conforme
al CRC aplicable
26 Sea Euprisy 15.2.96 Millord Haven, Liberia 77356 L7395 748 | Encalladurs
Gales,
Reino Umdo
87 Kugzenmna tarn 6.3.96 Kawasaki, Japdn 57 1175055 | Mal mancjo del
Japim festimacicn) | suminmstra de
hidrocurburos
58 Kriti Sea 9.8.96 Agioi Theodoroi, Grecia 62 678 Drs 2241 | Mal manejo det
Grecian millones | suministra de
Indrocarburos
8y Net Yung Jung 15.8.96 Pusan, Reptiblica de 560 Won 122 | Encalladura
Repiiblica de Corea millones
Corea
90 Nulehodka 2.1.97 Isla de Oki, Federacion de 13 159 1 588 000 DEG | Rolura
Japin Rusia
91 Tsubame Marw N*31 25.197 raru, Japon 84 ¥1 843 849 | Rebose durante
Jupin operacian de

carga
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Cantidad de
hidrocarbtires

Indlemnizacion
{Cuantias pagndas por ¢l Fondo de |

971.

Notas

derramados a menos que sendigue fo contrano)
{toneladas)
72360 | Limpieza (pugadas) £5 922074 | Elssegurador del propictario del buque pagd 86
Oiros danos materiales £6 866 809.
{pagadus) F315 456
Relacionndos con fa pesca
{pagadas) £7 744 340
Relacionudos con el
turismo (pagados) £2 017477
Otras pérdidas de ingresos
(pagadas) £273 863
£16 272 342
Reclomaciones pendientes
cit el Tribunal:
Limpicea El4 820000
Citros daios maleriales £350 000
Relacionados con la pesca £5 675 000
Relacionados con el
tursine L1693 000
Otrus pérdicdas de ingresos £2 311 000
£24 849 000
0.3 | Limpieza ¥1UB1 403 | ¥1 197 267 recuperados por vin de recurso 87
Indemnizacién ¥297 (66
¥2 278 469
30 | Limpieza (pagadeos) Drs 1994092 557 | El asegurador del propieturio del bugue pagd 83
Limpicza (neordados) Drs 2 098 624 280 | Drs 342 131 123, Se esthn examinande nuevas
Relacionados con la pesca reclamactones,
(pagados) Drs 83464 212
Retacionados con la pesca
frectamados) Drs §13 391 187
Relacionudos con ¢l
wrismo (pagados) Dres 35 375 000
Relucionados con ¢
wrisma freclamados) Dirs 10 715 SO0
Oiras pérdidas de ingresos
{pugados) Dirs 23 799 334
Orras pérdidas de ingresos
(reclamados) Drs 241 353 652
Drs3 S06 215 742
28 | Limpiera (pugados) Waon 689 829037 | El asegurndor del propietario del bugue pagd 89
Salvamento (pagados) Waon 20 376 927 | Won 690 millones. El Fondo de 1971 estudia
Relacionados con la pesen st recurso contra la Republica de Corea,
(pagadas) Won 16 769 424
Perdida de ingresos
{pagudos) Won 6 161 710
Transbordo de la carga
{pagado) Won 10 000 000
Indemmzacion (pagados) Won 28 071 490
Waon 771 208 588
6200 | Limpieza (reclanados) ¥23 026 000 000 | Se efectuaron pagos provisionales de o
Relacionados con la pesca ¥R 558 millones por ¢l Fondo de 1971 y de
freclamados) ¥5 200000 000 | ¥1.071 por el Fondo de 1992, Bl asepurador
Extraceibn de del prapietnrio del buque efectud pagos de
hidrocarburos ¥66 millones y USS867 593
freclandos) ¥ 312 000 000
Retaciommdos con el
lurismo freclanados) ¥3 043 600 000
Construceidn de calzada
frecluminfos) ¥2 397 000 000
¥35 068 000 000
0.6 | Limpieza ¥7 673130 | El ascpurador del propictatio del bugue pagd 91
Indemnizacion Y457 497 | ¥1 710 173.
¥R 131 327
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Bugue Fecha Lugar del sinicstro | Estade de Arqueo Limite de | Causa del
del abanderamiento bruto responsabilidad | sinigsiro
siniesiro del buque (AB} | del propictanio del
bugue conforme
al CRC aplicable
02 Nissos Amorgos 28.2.97 Maracaibo, Grecla 50 563 Bs3 473 mullones | Encalladura
Veneruela festimucion)
93 Datwa Maru N°I8 27.3.97 Kawasaki, Japén 186 ¥3 372 368 | Mal manejo del
Japon festinacion) | suministro de
hidrocarburos
04 Jeong Jin NUHH 1.4.97 Pusun, Republica de 896 Won 246 | Rebose durante
Repiblica de Corea millones | operacion de
Coren CuTEH
03 Osivng N3 3.4.97 Tunggado, Repablica de 786 104 500 DEG | Encalladura
Repliblica de Carea festimacion)
Corea
96 Plate Princess 27.5.97 Puerto Miranda, Maln 10423 | 3.6 millones | Rebose durante
Venezucla {estimaciéng | operacitn de
cargs
97 Dianiond Grace 27.97 Bahia de Tokio, Papamb 147 012 14 millones DEG | Cocalladura
Japon
98 Katja 71.8.97 El Havre, Bahamas 52079 FFr 48 millones | Chogue con
Francia festimacian) muclle
99 Evoikos 15.10.97 | Estrecho de Chipre 30 421 8 846 941 SDR | Abordaje

Singapur

180




Cantidad de

Indemnizacién

Molas

hidrocarburas {Cuantias pagadas por ef Fondo de 1971,
derramadaos & menos que se indigue lo contrario)
{roneladas)
3600 | Limpieza {pagados) Bsi 0161 268 867 | Ll asegurador del propictario del bugue pagd 92
Otros daftos maleriales Bsl 154 143 398, Se estin cxaminando
(pagedos) Bs12 230431 | reclamaciones de cuantias importantes. Sc
Relacionados con la pesea esperan nuevas reclamaciones, Estin
{pagados) Bs75 0585 817 | pendientes de juicio reclamaciones que
Relicionados con ¢l ascienden a Bs320 QU0 000.
turismo (pegados) __Bs20 827 150
Bsl 169 412 245
I | Limpicea ¥415 600 000 93
Indemmizacion ¥ H6S 406
Y416 465 408
124 | Limpieza Won 418 000 000 94
Indemnizacion Won 58 000 00U
Won 476 (00 000
fdesconncide) | Limpieza (pugados) Won 779 250 048 | Sc esperan nuevis reclumaciones. a5
Limpieza (reclamados) Won 93 351 728
Relacionados con la pesca
(pagradeos) Won 77 371 635
Operacidn de extraccién
de ludrocarburos
{pagadas) Won 6738 565 917
Won 7 688 539 348
Limpieza (pagados) ¥452 646 003
Limpicza (reclumados) ¥204 134 673
Relacionados con la pesca
(pagadss) ¥1B1 786 486
¥R38 567 162
32 | Relacionades con la pesca 20
(reclumados) US$47 000 000
1500 | Limpieza (pugados) ¥1 074 000 000 | La cuantia total de las reclamaciones 57
Relacionados con la pesca reconocidas no excedera de la responsabilidad
fpagudes) ¥263 000 000 | del propietario del bugue.
Relacionados con ¢l ’
TUrismo (pugados) ¥23 000 000
Otras pérdidas de ingresos
{pagados) ¥8 000 000
*1 680 000 GO
190 | Limpicza frecfamados) FFr 17 300 000 | Elsscgurador del propietario del buque pagd 9%
Otros dafios materiales FFr9 866 000 Es probabic que ¢l total de las
freclamados) FFr 7 800 000 | reclamuciones reconocidas sea inlerior a la
Pérdida de ingresos responsabilidad del propietario.
freclamados) FFr 1 260 000
FFr 26 300 000
29000 | Singupur Pago provisiogal de US$500 000 por el 99

Limpicza (reclamados)
Olros dafios materiales
(reclamados)

Malasia

Limpieza {recimmedos)
Relacionados con la pesca
(reclumados)

ficlonesia

Limpicza freclumados)
Danos al medio ambiente
(reclamados)
Relacionados con la posca
{reclamados)

S$17 530 400

S$1 800 000
S5S19 830 000
R 1 736 000

RM 1 900 000
RM 3 636000

LIS$152 000
LISS3 200 000

US$11 000
US53 363 000

propictario del bugue respecto @ reclamaciones

de limpieza.
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Bugue Fecha Lugar del siniestro | Estado de Arqueo Limite de | Causa del
del abanderamiento hruto responsabilidad | siniestro
Sintesiro del bugue {AB) | del propietario del
buque conforme
al CRC aplicable
100 || Kyungnam N P97 Ulsan, Repiiblica de 168 Won 43 543 015 | Encalladura
Republica de Corea
Corca
101 Pontpon 100 7.1.98 Hamnyah, San Vicenle y las 4233 Mo se dispone de | Hundimicnto
Sharjuh. Emiratos Granudinos eifra
Arabes Linidos
1 Maritzit Sayvalero 8.6.U8 Bahla de Carencro, | Panamd 28 134 3 millones DEG | Rotura de
Vencruele fextimacion) | \uberia de
descarga
NOTAS
| Las coant{as s¢ presentan en las monedas nacionales. Los tipos de conversidn pertinentes ol 30 de diciembre de 1999 son Jos siguientes
£l = Dinar de Argelin Din 119 854 Dirham de Marruecos Mor Dhr  }6,2187
Dolar de Canada Cun$ 2.3391 Rial omunt OR 0.6206
Corona diunesa DKr 11.9658 Won de |a Repiiblica de Corea Won 182573
Marco finlandés Fii 9.5603 Ruhln ruso Rbls 44,4024
Franco frances tFr 10,5473 Délar de Singapur S8 2.6851
Marco alemin DM 31448 Peseta espanola Pus 267.536
Dracma gricga Drs 531.071 Corona sicea SKr 13.7688
Lira italiana LIt 3113.37 rbam de EAL UAE Dhr 5.9195
Yen japonés ¥ 164.966 Détar de los Estados Unidos USS 1.6117
Ringgit mialasio RM G.1245 Balivar venezolano s 1645 59
£l= 1178400 BEG o 1 DEG = LOR48610
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Cantdad de Indemmnizacion Nolas
hidrocarburos (Cuantias pagadas por ¢l Fondo de 1971,
dermumados a menos que se indigque lo contrario}
{toncladas)
-5 | Limpicza (pagados} Waon 169 267 535 | Fl proplietario del buque ha abonado 100
Limpicza (reciantados) Won 44 035 053 | Won 26 622 030
Relacionados con la pesca
{pagailos) Won 52 818 256
Relacionados con la pesca
(rechunados) Won 79 200 000
Won 375 320 844
A000 | Limpieza (pagados) Dhr | 839000 | Se csperan nuevas reclamaciones, 131
Limpieza (reclamados) Dhr 4 943 728
Dhr 6 783 000
262 | Reclamaciones pendientes Se esperan nuevas reclamaciones. El Fondo 12

en el Tribunal:
Limpicza y daiios al medio
ambiente (reclamados)

Bs10 DOG OO0

de 1971 considera que los Convenios no son
de aplicacion i este siicsiro.

Lanelusion de las cantidades reclamadas no ha de entenderse gue indica que el Fondo de 1971 acepte In reclamacion ni la cuantia,

Cuando las reclamaciones liguran como pagndas, la cifra consignada indica la cuantia clectiva abonada por ¢l Fondo de 1971 (o sea

exeluyendo la responsabilidad del propietario del bugue).




Para este cuadro

ANEXO

RESUMEN DE

(31 de diciembre

. los darios se han agrupado en las categorias sipuicntes:

Buque Fecha Lugar del siniestre | Estado de Arqueo Limite de | Causa del
del abanderamicile bruto responsabilidad | siniestro
sinestro del bugue {(AB) | del propictanio del
bugue conforme
al CRC aplicable
] Desconocido 20.6.96 Costa del Mar dcl - Desconocida
Narte,
Alemania
2 Nakhodka 21497 Isla Qki, Federacion de 13 159 1 588 000 DEG | Rotura
Japdn Rusia
3 Osung N°3 3.4.97 Tunggado, Repuiblica de 786 104 500 DEG | Encalladura
Repuiblica de Corea (estimacicn)
Corea
q Desconocida 28907 Cizex, - | Pesconocide
Reino Unido
5 Santa Auna 1.1.9% Devion, Panami 17 134 10196 280 DEG | Encalladura
Reino Unido {estimacion)
6 Milad | 5.3.98 Bahrein Belice 801 No se dispone de | Averinenel
cifra | casco
7 || Mary Anne 22,0799 | Filipinas Filipinas 465 3000000 DEG | Hundimiento
] Dolly 5.11.99 Martinica Repiiblica 289 Mo se dispone de | Hundimiento
Dominicana cifra
9 Frika 12.12.99 Bretoda, Francin Malta 19 666 9200 000 DEG | Roturz
festimacion)
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XXI1

SINIESTROS: FONDO DE 1992

de 1999)

=]

o

(== |

Limpieza {incluidas las medidas preventivas)
Medidas preventivas previas al derrame
Relacionados con L pesca

Relacionados con el mismo

Otros dafios malcriales

Cantidad de [ndemmizacion Notas
hidrocarburos {Cuantias pagadas por el Fondo de 1992,
derramados a menes que se indigue Jo contrario)
(toneladas)
Deseonocida | Limpiera (reclamada) DM2 610226 | Las awtoridades alemanas han llevado a los i
tribusales al propiclario cuyo bugue se
sospecha es responsable del derrame de
hidrocarburos. Si no prospera esta accion
judicial, las autoridades reclamarin contra el
Fondo de 1992,
6200 | Limpieza freclamaria) ¥23 026 00 000 | Papos provisionales de ¥8 558 millones 2
Relactonada con la pesca efeciuados por el Fondo de 1971 y
(reciumada) ¥5290 000 000 | ¥1 071 millones por ¢l Fondoe de 1992,
Retirnda de hidrocarburos Papos de ¥66 millones y 1USS867 593
(reclamada) ¥I 312 000 000 | efectundos por el asepurador del propietario
Relacionada con el turismo del bugue.
freclameada) ¥3 043 L0 000
Construceion de calzada
(reclumada) ¥2 397 000 000
¥35 068 000 000
Desconocide El Fondo de 1992 aboné ¥340 millones a log 3
demandantes. Esta suma fue reembolsada
mis tarde por el Fondo de 1971,
Desconacide | Lunpicza {reclemada) LIDODO | No sedard cucso a In reclamacidn, 4
280 | Limpieza {reclumada) £30000 | Se ha puesto en duda que el Santa Ane 5
entre dentro de la definician de 'bugue’.
0 | Medidas preventivas previas al 6
derrame (pagacda) BD 11 163
BPesconocida | Limpicza (pageda) USS 1060000 | 1 45 reclamaciones por limpieza han sido 7
pagadas por ¢f asegurador del prapietario del
bugue. Se esperan nuevas reclmmaciones
Desconocida No sc han presentado reclamaciones hasta la 8
fecha,
14 (00 Se esperan reclamaciones de cantidades g
festinacién) importanies
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NOTAS

} Las cuantias s presentun en las monedas nacionales, Los tipos de conversion pertinentes al 30 de diciembre de 1999 son los siguientes:
£1= Dinar de Bahrein 3o 06077
Murco alemin 1M 3. 0448
Yen japonts ¥ 164,966
Peso de Filipinas Peso 64,9516
Won de la Reptblica de Corea Won 1825.73
Ddlar de los Estados Unidos LSS 16117
£l = 1178400 DEG o | DEG = £0,548610
2 Lu inclusion de las cantidades reclomadas no ha de entenderse gue indica que el Fondo de 1992 acepte la ceclamacion ni la cuintis.
3 Cuando las reclamaciones figuran come pagadas, lo cifra consignuda indica 1a cuantia electiva abonada por el Fondo de 1992 (o sea

excluyendo I responsabilidad del propictario del bugue),
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